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SANTRUMPOS

DI 	 – dirbtinis intelektas

EK 	 – Europos Komisija

Kontrolierius 	 – Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius

LURK 	 – Lietuvos universitetų rektorių konferencija

MSI 	 – mokslo ir studijų institucija

MTE 	 – mokslinių tyrimų etika

MTPE 	 – mokslinių tyrimų ir publikavimo etika

PE 	 – publikavimo etika

PEK 	 – Publikavimo etikos komitetas (angl. Committee on Publication Ethics, COPE;  
 https://publicationethics.org/)

Tarnyba 	 – Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba

Šioje ataskaitoje pateikiami 2026 m. sausio 28 – kovo 17 d. atlikto tyrimo rezultatai. Apklausoje 
dalyvavo įvairių Lietuvos mokslo ir studijų institucijų tyrėjai. Tai – jau ketvirtoji tyrimo „Atsakingo 
mokslo barometras“ ataskaita (pirmosios trys paskelbtos 2020, 2022 ir 2024 m.).
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ĮVADAS

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba (toliau – Tarnyba) pristato 
ketvirtojo tyrimo „Atsakingo mokslo barometras 2026“ rezultatus. Anksčiau atliktų tyrimų ataskaitos 
(lietuvių ir anglų kalbomis) parengtos 2020, 2022 ir 2024 metais. Šis tyrimas atskleidžia Lietuvos mokslo 
ir studijų institucijose (toliau – MSI) dirbančių tyrėjų patirtis ir situaciją mokslo ir tyrimų publikavimo 
etikos (toliau – MTPE) srityje. Kaip ir ankstesnių tyrimų, taip ir šioje ataskaitoje nagrinėjama, su 
kokiais akademinės etikos iššūkiais susidūrė apklausos dalyviai, vykdydami mokslinius tyrimus ir 
publikuodami jų rezultatus. Dalyvauti tyrime buvo kviečiami Lietuvos akademinės bendruomenės 
nariai: doktorantai, dėstytojai bei tyrėjai. Atliekant tyrimą gilintasi į tai, kiek akademinei bendruomenei 
yra svarbi MTPE, nemažai dėmesio skirta akademiniam sąžiningumui, akademinės bendruomenės 
jautrumui ir atsakingai taikomoms mokslinių tyrimų etikos (toliau – MTE) nuostatoms. 

Ataskaitoje tyrimo rezultatai lyginami su šiais anksčiau Tarnybos atliktais tyrimais:

	 „Atsakingo mokslo barometras 2020“ (dr. E. Ozolinčiūtė, G. Židonė, dr. L. Tauginienė);
	 „Atsakingo mokslo barometras 2022“ (dr. J. Umbrasaitė, dr. E. Ozolinčiūtė);
	 „Atsakingo mokslo barometras 2024“ (dr. B. Liekė, dr. R. Sinickė).

Tarnyba tikisi, kad tyrimo rezultatai padės gerinti akademinės etikos kultūrą Lietuvos MSI, didins 
susidomėjimą ir skatins diskusijas apie akademinę ir publikavimo etiką, taip pat prisidės prie veiksmingų 
sprendimų paieškos, siekiant užtikrinti tinkamą mokslo etikos reguliavimą ir jo praktinį įgyvendinimą.
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1.	 TYRIMO METODIKA, ORGANIZAVIMAS IR 
ATLIKIMAS

1.1. Klausimyno struktūra ir duomenų rinkimo metodas

Tyrimo „Atsakingo mokslo barometras 2026“ klausimai sudaryti atsižvelgiant į ankstesniuose tyrimuose 
naudotus klausimynus. Kai kurios klausimų formuluotės koreguotos nekeičiant jų esmės (dauguma 
klausimų liko tokie patys, kokie buvo ir ankstesniuose tyrimuose). Pažymėtina, kad atsižvelgiant ir 
reaguojant į šiandienos aktualijas kai kurie tyrimo klausimai papildyti aktualiais teiginiais, susijusiais su 
MTPE kaita, Tarnybos naujai parengtomis ataskaitomis ir (arba) gairėmis.

Ketvirto „Atsakingo mokslo barometro 2026“ tyrimo klausimyną sudarė 26 klausimai (iš jų 8 atvirojo 
tipo). Klausimai suklasifikuoti į penkias dalis:

1.	 Pirmojoje dalyje respondentų teirautasi apie švietimo aspektus: jų žinias apie mokslo etiką, šių 
principų taikymo praktiką institucijose, žinių gilinimo pobūdį ir dažnumą, taip pat apie sprendimą 
gilinti žinias etikos srityje arba jų negilinti bei tokio pasirinkimo priežastis. 

2.	 Antrojoje dalyje respondentai rinkosi teiginius, geriausiai atspindinčius jų asmeninį požiūrį į etiką. 
3.	 Trečiojoje dalyje aiškintasi, ar per pastaruosius trejus metus respondentams teko susidurti su 

neetišku elgesiu mokslinių tyrimų vykdymo, rezultatų skelbimo, autorystės nurodymo ir kitose 
srityse bei kaip dažnai tai pasitaikė. 

4.	 Ketvirtojoje dalyje respondentai nurodė, kaip ginami interesai susidūrus su neetišku akademiniu 
elgesiu ir kokios etikos problemos jiems atrodo aktualiausios. 

5.	 Penktoji dalis apėmė klausimus apie įvairias profesines ir sociodemografines respondentų 
charakteristikas.

1.2. Tikslinė grupė, imties dydis ir duomenų rinkimo metodas

Tyrime dalyvauti buvo kviečiami dėstytojai (asistentai, docentai, lektoriai, profesoriai), mokslo 
darbuotojai, doktorantai ir kiti tyrėjai. Remiantis Nacionalinės švietimo agentūros pateiktais 
Švietimo valdymo informacinės sistemos duomenimis, Lietuvoje 2023–2025 m. iš viso buvo 2 857 
doktorantūros studentai, o dėstytojų, administracijos ir pagalbinių darbuotojų Lietuvos kolegijose, 
universitetuose ir mokslinių tyrimų institutuose, Pedagogų registro 2025 m. spalio 1 d. duomenimis, 
buvo 13 891. Taigi, apskaičiavus imtį nustatyta, kad, norint pasiekti 95 proc. patikimumą, tyrime turi 
dalyvauti ne mažiau nei 391 respondentas.

Tyrimo duomenims rinkti taikytas kiekybinis metodas – apklausa internetu. Kvietimas dalyvauti 
„Atsakingo mokslo barometro 2026“ apklausoje buvo išsiųstas bendraisiais MSI elektroninio pašto 
adresais. MSI buvo prašoma persiųsti kvietimą savo akademinės bendruomenės nariams. Apklausa 
vykdyta 2026 m. sausio 28 – kovo 17 d., jai atlikti naudota internetinė apklausų kūrimo platforma 
Microsoft Forms. Siekiant atsižvelgti į esminius tyrimo etikos principus, dalyvavimas apklausoje 
buvo anonimiškas (siunčiama bendra nuoroda į tyrimą, o ne unikalios nuorodos kiekvienam 
respondentui) ir savanoriškas – respondentai patys sprendė, ar dalyvauti apklausoje. Jie taip pat 
galėjo praleisti klausimus, į kuriuos nenorėjo atsakyti, ar bet kuriuo metu baigti apklausą.
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1.3. Duomenų tvarkymas ir analizė

Iš viso tyrime dalyvavo 587 respondentai. Dalis jų praleido po keletą klausimų arba nebaigė apklausos. 
Pažymėtina, kad analizuojant tyrimo metu gautus duomenis buvo palikti ir tyrimo dalyvių, kurie 
neužpildė visos anketos, atsakymai. Ataskaitoje prie kiekvieno grafiko pateikiamas tikslus respondentų, 
atsakiusių į konkretų klausimą, skaičius. Tyrimo dalyvių atsakymai į atvirojo tipo klausimus palikti 
originalūs, kalba netaisyta.

UŽDARŲJŲ KLAUSIMŲ ANALIZĖ. Kiekybinių duomenų analizei taikyta aprašomoji statistika. Analizė 
atlikta naudojant Microsoft 365 verslui Excel programą, dalies klausimų atsakymams pritaikyta Likerto 
skalė. Kai kuriuose grafikuose šios skalės sujungtos ir pateikiamas jų bendras procentinis dažnis.

ATVIRŲJŲ KLAUSIMŲ ANALIZĖ. Atvirųjų klausimų analizei taikytas turinio analizės – kategorijų ir 
subkategorijų išskyrimo – metodas. Dėl šios priežasties klausimų analizė buvo vykdoma keliais etapais:

	 duomenų paruošimas (atsakymų surinkimas, teksto sutvarkymas);
	 susipažinimas su duomenimis (pateiktų atsakymų skaitymas, pasikartojančių frazių išskyrimas);
	 duomenų kodavimas (atsakymų skaidymas į prasminius vienetus);
	 kategorijų ir subkategorijų formavimas (išskyrimas);
	 duomenų interpretacija;
	 duomenų analizė ir apibendrinimas1.

1 	 Žydžiūnaitė, V. ir Sabaliauskas, S. (2017). Kokybiniai tyrimai: principai ir metodai. Vaga.
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„Mokslo ir studijų institucija, kurioje turite didžiausią mokslinį (ne pedagoginį) krūvį?“ (n = 542) 
(Respondentai galėjo rinktis iki dviejų atsakymų variantų)

„Jūsų didžiausia darbo krūvio dalis?“ (n = 555)

1 pav. Mokslo ir studijų institucija, kurioje respondentai turi didžiausią mokslinį krūvį

2 pav. Didžiausia respondentų darbo krūvio dalis

65 %

14 %

13 %

4 %

3 %

1 %

Valstybinis universitetas 

Valstybinis mokslo institutas 

Valstybinė kolegija 

Kita

Privati kolegija 

Privatus universitetas

2. TYRIMO REZULTATAI

2.1. Respondentų sociodemografinės charakteristikos

2.1.1. Didžiausias mokslinis krūvis

Daugiausia tyrimo dalyvių (354 respondentai; 65 proc.) nurodė, kad jie mokslinį darbą atlieka ir 
pareigas (žr. 1 pav.) eina valstybiniuose universitetuose. Kiti respondentai (14 proc.) teigė, kad jie 
savo pareigas vykdo valstybiniuose mokslo institutuose, o šiek tiek mažiau (13 proc.) tyrimo dalyvių 
nurodė dirbantys valstybinėse kolegijose. Kad turi didžiausią mokslinį krūvį privačiose kolegijose, 
pažymėjo 3 proc. respondentų, privačiuose universitetuose – 1 proc. tirtų asmenų. Atsakymą „kita“ 
pasirinko 4 proc. tyrimo dalyvių, jie nurodė: „šiuo metu nedirbu“; „tik pedagoginis“; „neturiu“; 
„valstybinis universitetas ir privati kolegija vienodomis dalimis“; „jokia“; „niekur“; „sakyčiau, kad 
namai, kai reikia grįžus po darbo patikrinti studentų darbus, savo vaikų namų darbus ir dar išmokyti 
kalbėti mažiausius, kurie kalbėti tik mokosi. Nei viena institucija tokiam krūviui neprilygsta.“

45 %

28 %

11 %

10 %

5 %

Dėstymas

Mokslinė veikla

Studijuoju doktorantūroje

Administracinis darbas

Kita
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Respondentų klausta, koks darbo pobūdis sudaro didžiausią jų darbo krūvio dalį (2 pav.). Remiantis 
tyrimo dalyvių atsakymais pažymėtina, kad didžiausia respondentų darbo krūvio dalis buvo dėstymas 
(45 proc.), beveik trečdalis (28 proc.) tyrime dalyvavusių asmenų teigė vykdantys mokslinę veiklą, kita 
dalis respondentų tyrimo atlikimo metu studijavo doktorantūroje (11 proc.), administracinį darbą atliko 
10 proc. tyrimo dalyvių. Likusi dalis (5 proc.) respondentų pažymėjo atsakymą „kita“, nurodydami: „50 
proc. mokslinė / 50 proc. pedagoginė“; „50 / 50 – pedagoginė ir mokslinė veikla“; „šiuo metu nedirbu“; 
„praktinė (techninė, ekspertinė) veikla“; „50+50“; „mokslinė veikla ir dėstymas užima tokią pačią krūvio 
dalį“; „mokslinė veikla ir administracinis darbas“; „klinikinis darbas“; „dirbu administracinį darbą vienoje 
aukštojoje mokykloje, studijuoju doktorantūrą kitoje“; „mokslinis ir administracinis darbas lygiomis 
dalimis“; „studijuoju doktorantūroje ir užsiimu moksline veikla“; „realiai gaunasi, kad dėstymas atima 
didžiąją krūvio dalį; o formaliai viskas pagal reglamentą“; „dirbu gydytoja ir esu doktorantūroje“; 
„mokslinė veikla, ir studijuoju magistrantūroje“.

2.1.2. Aukščiausia kvalifikacija ir jos įgijimo vieta (valstybė)

Kaip matyti toliau esančiame paveiksle (3 pav.), didžioji dalis (61 proc.) tyrimo dalyvių yra įgiję daktaro 
ar jį atitinkantį laipsnį. Beveik trečdalis (29 proc.) apklausoje dalyvavusių asmenų teigė turintys 
magistro ar jį atitinkantį laipsnį, habilituoto daktaro laipsnį turėjo nedidelė respondentų dalis – 5 proc., 
bakalauro laipsnį – 2 proc. tyrimo dalyvių. Dalis (2 proc.) respondentų pažymėjo atsakymą „kita“ ir 
nurodė: „neturiu dar“.

„Jūsų aukščiausia įgyta kvalifikacija?“ (n = 552)

„Kokioje valstybėje įgyta aukščiausia kvalifikacija?“ (n = 553)

3 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal įgytą aukščiausią kvalifikaciją

61 %

29 %

5 %

2 %

2 %

Daktaro ar jį atitinkantis laipsnis 

Magistro ar jį atitinkantis laipsnis

Habilituotas laipsnis

Kita

Bakalauro laipsnis 

Užsienis, 7 %

Lietuva, 93 %

Lietuva
Jungtinė Karalystė

Rusija
Suomija
Ukraina
Švedija

Japonija
ES

JAV
Lenkija

Baltarusija

513
7
6

5
4
3

2
2

1
1
1

4 pav. Respondentų įgytos aukščiausios kvalifikacijos vieta
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Aukščiausią kvalifikaciją užsienyje įgiję tyrimo dalyviai pateikė skirtingus atsakymus: septyni 
respondentai teigė, kad aukščiausią kvalifikaciją įgijo užsienyje, ir išsamiau nedetalizavo, šeši dalyviai 
aukščiausią kvalifikaciją įgijo Jungtinėje Karalystėje, penki – Vokietijoje, keturi – Rusijoje, trys – Italijoje, po 
du respondentus – Suomijoje ir Danijoje. Kitos nurodytos šalys: Ukraina, Vengrija, Švedija, Nyderlandai, 
Japonija, Ispanija, Prancūzija, JAV, Austrija, Lenkija, Portugalija, Baltarusija ir kitos Europos Sąjungos šalys.

2.1.3. Mokslinės veiklos patirtis

Analizuojant tyrimo duomenis, susijusius su respondentų mokslinio darbo patirtimi (5 pav.), matyti, kad 
iki 5 metų dirbo 16 proc. tyrimo dalyvių, vienodomis dalimis (po 14 proc.) pasiskirstė respondentai, kurie 
mokslinį darbą dirba nuo 6 iki 10 metų ir nuo 11 iki 15 metų bei nuo 21 iki 25 metų. 16–20 metų patirtį teigė 
turintys 13 proc. respondentų. Mažesnė tyrimo dalyvių dalis (10 proc.) nurodė dirbantys 26–30 metų, 
o 31–40 metų dirbo 8 proc. respondentų. Mažiausiai apklausoje dalyvavusių asmenų turi 40–45 metų 
darbo patirtį (5 proc.), o dar 5 proc. tyrimo dalyvių pasirinko atsakymą „kita“ ir nurodė: „47“; „>45“.

„Kiek apytiksliai metų užsiimate moksline veikla?“ (n = 546)

„Jūsų mokslo / meno sritis, kurioje dirbote pastaruosius trejus metus?“ (n = 553)

5 pav. Respondentų mokslinio darbo patirties trukmė (metais)

6 pav. Mokslo (meno) sritis, kurioje respondentai dirbo pastaruosius trejus metus

Iki 5 metų

Nuo 21 iki 25 metų

Nuo 11 iki 15 metų

Nuo 6 iki 10 metų

Nuo 16 iki 20 metų

Nuo 26 iki 30 metų

Nuo 31 iki 40 metų

Nuo 40 iki 45 metų

Kita

Socialiniai mokslai

Technologijos mokslai

Gamtos mokslai

Medicinos ir sveikatos mokslai

Humanitariniai mokslai

Fiziniai mokslai

Žemės ūkio mokslai

Scenos ir ekrano menai 

Kita

Vaizduojamieji menai

16 %

27 %

14 %

22 %

14 %

15 %

14 %

13 %

13 %

11 %

10 %

6 %

8 %

5 %

5 %

1 %

5 %

1 %

1 %
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Analizuojant diagramą (6 pav.) matyti, kad daugiausia respondentų pastaruosius trejus metus dirbo 
socialinių mokslų srityje (27 proc.). Apie penktadalį (22 proc.) tyrimo dalyvių nurodė technologijos 
mokslus, gamtos mokslų srityje dirbo maždaug šeštadalis apklaustų asmenų (15 proc.). Likusios 
sritys sudaro nedidelę dalį: fizinius mokslus nurodė 6 proc., žemės ūkio mokslus – 5 proc., meno 
sritis ir „kita“ – po 1 proc. respondentų.

2.2. Mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos nuostatų  
       įgyvendinimas

2.2.1. Žinojimas apie mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos nuostatas

Iš 7 pav. matyti, kad ketvirtadalis (25 proc.) tyrimo dalyvių nurodė, jog „gerai nežino“ nė vieno 
klausime apie etikos gaires ir rekomendacijas išvardytų dokumentų. Pažymėtina, kad, lyginant šiuos 
atsakymus su tais pačiais ankstesnių tyrimų (2020, 2022 ir 2024 m.) atsakymais, pastebima gerėjanti 
tendencija. Kita dalis respondentų (7 proc.) „gerai žinojo“ Rekomendacijas Lietuvos mokslo ir studijų 
institucijoms dėl akademinės etikos kodeksų rengimo, priėmimo ir įgyvendinimo (parengtas 
Tarnybos) (atitinkamai 2020 m. jų buvo 38 proc., 2022 m. – 32 proc., 2024 m. – 26 proc., taigi 
pastebimas „žinojimo“ sumažėjimas). Tokia pati dalis respondentų (7 proc.) „gerai žinojo“ Tarnybos 
parengtas Atitikties MTE vertinimo gaires (2022 m. – 23 proc., 2022 m. – 16 proc.). Taigi, vėl matoma 
žinomumo mažėjimo tendencija.

Reikia pažymėti, kad šio „Atsakingo mokslo barometro 2026“ tyrimo klausimo atsakymai papildyti 
dviem pasirinkimo variantais: nurodytos Tarnybos parengtos Dirbtinio intelekto etiško naudojimo 
mokslo ir studijų procese gairės, jas „gerai žinojo“ 12 proc. respondentų, ir taip pat Tarnybos parengtos 
Mokslo komunikacijos gairės, atitinkančios akademinę etiką, – 8 proc. respondentų.

Analizuojant tyrimo dalyvių atsakymus, susijusius su „geru žinojimu“ apie tarptautines gaires, 
matyti, kad įvairias Publikavimo etikos komiteto (PEK) parengtas rekomendacijas pažymėjo 6 proc. 
respondentų (2020 m. jas gerai žinojo 23 proc., 2022 m. – 18 proc., o 2024 m. – 14 proc. apklaustų 
asmenų). Taigi, pastebimas gairių „žinojimo“ mažėjimas. Europos elgesio kodeksas MTE rodiklis 
siekė 5 proc. „gero žinojimo“ (atitinkamai šis rodiklis 2020 ir 2022 m. – po 16 proc., o 2024 m. – 14 
proc.). Vadinasi, ir šiuo aspektu išlieka „gero žinojimo“ mažėjimo tendencija.

Taigi aptarus keturių tyrimų duomenis pastebimas tendencingumas, susijęs su asmenų, kurie gerai 
susipažinę su MTPE, skaičiaus mažėjimu.



ATSAKINGO MOKSLO BAROMETRAS 2026

Atgal į turinį    |   12

„Kurios mokslinių tyrimų ir publikavimo etiką skatinančios nuostatos 
jums yra GERAI žinomos?“ (n = 587) 

7 pav. Etikos nuostatų žinomumas

Nė vienos gerai nežinau

Tarnybos MSI akademinės etikos kodeksų priėmimo, 
įgyvendinimo ir priežiūros rekomendacijos

Tarnybos Atitikties MTE vertinimo gairės

Publikavimo etikos komiteto (PEK) įvairios 
rekomendacijos

Europos elgesio kodeksas 
MTE klausimais

LURK Publikavimo etikos gairės

EK rekomendacija dėl Europos mokslininkų chartijos 
ir dėl Mokslininkų priėmimo į darbą elgesio kodekso

Mokslinio tyrimo duomenų 
valdymo plano pavyzdinė forma

Tarnybos parengtos Akademinės etikos užtikrinimo 
organizuojant studijas nuotoliniu būdu gairės

Tarnybos ir Lygių galimybių kontrolieriaus parengta 
Akademinės etikos ir lygių galimybių užtikrinimo 

mokslo renginiuose atmintinė

Tarnybos parengtos Objektyvaus ir  
sąžiningo grupinių darbų vertinimo gairės

Tarnybos parengtos Netikrų mokslo  
renginių atpažinimo gairės

Tarptautinės universitetų asociacijos Aukštojo 
mokslo institucinio etikos kodekso gairės

Tarnybos Dirbtinio intelekto etiško naudojimo 
mokslo ir studijų procese gairės

Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos gairės, 
atitinkančios akademinę etiką

Kita

59 %
25 %

52 %
47 %

26 %
32 %

38 %

16 %
23 %

14 %
18 %

23 %

14 %
16 %
16 %

13 %
17 %

29 %

12 %
16 %

15 %

11 %

11 %
18 %

10 %
14 %

9 %
14 %

9 %
13 %

  2026      
  2024      
  2022      
  2020

7 %

7 %

6 %

5 %

3 %

4 %

5 %

6 %

4 %

4 %

3 %

4 %
7 %

10 %

2 %

12 %

8 %

1 %
3 %

6 %
5 %
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2.2.2. Etikos nuostatų įgyvendinimas

Analizuojant (8 pav.) etikos nuostatų įgyvendinimo rodiklius, pažymėtina, kad 26 proc. tyrimo 
dalyvių teigė nežinantys, kurias MTPE skatinančias nuostatas įgyvendina jų institucijos. Lyginant 
šiuos tyrimo dalyvių atsakymus su ankstesnių tyrimų rezultatais (atitinkamai šis rodiklis 2020 m. 
siekė 56 proc., 2022 m. – 58 proc., o 2024 m. – 64 proc.), pastebimas nežinojimo lygio sumažėjimas.

Nagrinėjant konkrečias gaires, matyti, kad tradiciniai dokumentai, tokie kaip Tarnybos MSI 
akademinės etikos kodeksų rekomendacijos, 2026 m. siekė 7 proc. (atitinkamai 2020 m. – 36 proc., 
2022 m. – 28 proc., o 2024 m. – 19 proc.). Panaši dinamika stebima ir kitose srityse, pavyzdžiui, kalbant 
apie akademinės etikos užtikrinimo organizuojant studijas nuotoliniu būdu gaires ar objektyvaus 
vertinimo rekomendacijas.

Reikšmingas 2026 m. tyrimo išskirtinumas, kaip jau minėta, yra tai, kad į klausimyną įtraukta naujų 
atsakymų variantų, atspindinčių aktualias šiuolaikines temas. Pirmą kartą vertintos Tarnybos 
parengtos Dirbtinio intelekto etiško naudojimo mokslo ir studijų procese gairės pasiekė 10 proc. 
respondentų vertinimo rodiklį. Naujo dokumento atveju tai gana aukštas rodiklis, rodantis, kad 
dirbtinio intelekto (toliau – DI) etikos klausimai sparčiai įsitvirtina institucijose ir tampa svarbia 
akademinės etikos dalimi. Taip pat pirmą kartą įtrauktos Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos 
gairės, atitinkančios akademinę etiką, jas pažymėjo 8 proc. respondentų. Nors šis rodiklis kiek 
mažesnis, jis vis tiek rodo augantį dėmesį ne tik tyrimų atlikimui, bet ir jų etiškam pristatymui bei 
mokslo komunikacijos svarbai.

2 proc. tyrimo dalyvių pateikė atskirąją nuomonę, teigdami: „gali būti, kad visas, bet mes tyrėjai 
vadovaujamės tarptautinėmis taisyklėmis, o ne vietinių klerkų postringavimais“; „manau, kad visas“; 
„manau visas, jos iš esmės persidengia“; „stengiuosi vadovautis moralės ir etikos principais“; „mūsų 
Universiteto biurokratinės girnos mala lėtai, bet užtikrintai :) Neabejoju, kad vadovaujasi visais 
vidaus ir užsienio dokumentais“; „tiksliai nežinau, bet manau, kad didžiąją daugumą išvardintų“.
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„Kurias mokslinių tyrimų ir publikavimo etiką 
skatinančias nuostatas įgyvendina jūsų institucija?“ (n = 587)

8 pav. Institucijų įgyvendinamos etikos nuostatos

Nežinau

Tarnybos MSI akademinės etikos kodeksų priėmimo, 
įgyvendinimo ir priežiūros rekomendacijos

Tarnybos Atitikties MTE vertinimo gairės

Publikavimo etikos komiteto (PEK) įvairios 
rekomendacijos

Europos elgesio kodeksas 
MTE klausimais

LURK Publikavimo etikos gairės

EK rekomendacija dėl Europos mokslininkų chartijos 
ir dėl Mokslininkų priėmimo į darbą elgesio kodekso

Mokslinio tyrimo duomenų 
valdymo plano pavyzdinė forma

Tarnybos parengtos Akademinės etikos užtikrinimo 
organizuojant studijas nuotoliniu būdu gairės

Tarnybos ir Lygių galimybių kontrolieriaus parengta 
Akademinės etikos ir lygių galimybių užtikrinimo 

mokslo renginiuose atmintinė

Tarnybos parengtos Objektyvaus ir  
sąžiningo grupinių darbų vertinimo gairės

Tarnybos parengtos Netikrų mokslo  
renginių atpažinimo gairės

Tarptautinės universitetų asociacijos Aukštojo 
mokslo institucinio etikos kodekso gairės

Tarnybos Dirbtinio intelekto etiško naudojimo 
mokslo ir studijų procese gairės

Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos gairės, 
atitinkančios akademinę etiką

Kita

64 %
26 %

58 %
56 %

19 %
28 %

36 %

17 %
21 %

10 %
17 %
18 %

7 %
12 %
13 %

13 %
15 %

20 %

9 %
13 %

11 %

7 %

10 %
19 %

11 %
15 %

9 %
15 %

9 %
13 %

  2026      
  2024      
  2022      
  2020

7 %

8 %

4 %

3 %

4 %

4 %

3 %

6 %

4 %

4 %

4 %

5 %
8 %
9 %

2 %

10 %

8 %

5 %
4 %

7 %
9 %
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2.2.3. Etikos srities žinių gilinimas 

2026 m. duomenys (9 pav.) rodo nuosaikų teigiamą pokytį gilinant žinias mokslinių tyrimų etikos 
srityje. Lyginant su ankstesnių metų tyrimų rezultatais, pastebimai sumažėjo respondentų, 
nurodančių, kad niekada negilino šios srities žinių (2026 m. šis rodiklis buvo 22 proc., o 2024 m. – 41 
proc.), todėl galima daryti prielaidą, jog įsitraukimas didėja.

Didžiausia dalis respondentų 2026 m. patenka į vidutinio dažnumo kategorijas – „kartais“ ir „retai“ 
(po 20 proc.), taip pat „labai retai“ (19 proc.). Tai rodo, kad žinios dažniausiai gilinamos epizodiškai, 
o ne nuosekliai. Dažnai ar labai dažnai žinias gilinančių respondentų dalis išlieka nedidelė: „dažnai“ 
nurodė 13 proc., o „labai dažnai“ – 5 proc. tyrimo dalyvių.

„Kaip dažnai per trejus metus gilinote žinias MOKSLINIŲ TYRIMŲ ETIKOS srityje 
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose ar savarankiškai)?“ (n = 561)

9 pav. Žinių apie mokslinių tyrimų etiką gilinimo dažnumas 
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose bei savarankiškai)

Labai dažnai

Dažnai 

Kartais

Retai

Labai retai

Niekada

5 % 3 % 2 % 4 %

13 % 7 % 11 % 10 %

20 % 20 % 18 % 19 %

  2026        2024       2022      2020

20 % 13 % 13 % 12 %

19 % 16 % 16 % 15 %

22 % 41 % 40 % 41 %

Duomenys apie žinių gilinimą publikavimo etikos srityje rodo nuosaikų (10 pav.) teigiamą pokytį. 
Lyginant su ankstesnių tyrimų metu gautais rezultatais, sumažėjo respondentų, teigusių, kad šios 
srities žinių niekada negilino (2026 m. – 23 proc., 2024 m. – 44 proc.), todėl galima daryti prielaidas, 
jog įsitraukimas didėja.

Didžiausia dalis respondentų patenka į žemesnio ir vidutinio dažnumo kategorijas – „labai retai“ (23 
proc.), „retai“ (20 proc.) ir „kartais“ (20 proc.). Tai rodo, kad žinios publikavimo etikos srityje dažniausiai 
gilinamos epizodiškai, o ne nuosekliai. Dažnai ar labai dažnai žinias gilinančių respondentų dalis 
išlieka nedidelė: „dažnai“ – 11 proc., o „labai dažnai“ – 3 proc. tyrimo dalyvių.

Apibendrinant galima daryti prielaidą, kad sistemingas ir reguliarus publikavimo etikos kompetencijų 
stiprinimas vis dar nėra plačiai paplitęs, nors situacija ir gerėja.
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„Kaip dažnai per trejus metus gilinote žinias PUBLIKAVIMO ETIKOS srityje  
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose ar savarankiškai)?“ (n = 561)

10 pav. Žinių apie publikavimo etiką gilinimo dažnumas 
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose bei savarankiškai)

Labai dažnai

Dažnai 

Kartais

Retai

Labai retai

Niekada

3 % 3 % 2 % 4 %

11 % 6 % 10 % 10 %

20 % 19 % 21 % 21 %

  2026        2024       2022      2020

20 % 10 % 13 % 15 %

23 % 18 % 15 % 14 %

23 % 44 % 40 % 37 %

Duomenys (11 pav.) apie žinių gilinimo būdus MTPE srityje rodo, kad respondentai dažniausiai žinias 
gilina dalyvaudami savo institucijos organizuojamuose renginiuose (30 proc.) arba savarankiškai 
ieškodami informacijos (28 proc.), todėl pagrindiniai būdai išlieka susiję su vidiniais instituciniais 
ištekliais ir individualia iniciatyva. Lyginant su ankstesnių tyrimų rezultatais, matomas ženklus šių 
formų mažėjimas: dalyvavimas institucijos renginiuose sumažėjo nuo 56 proc. (2020 ir 2022 m.) ir 
32 proc. (2024 m.) iki 30 proc. (2026 m.), o savarankiškas informacijos ieškojimas – nuo 69 proc. 
(2020 m.) ir 52 proc. (2022 m.) iki 31 proc. (2024 m.) ir 28 proc. (2026 m.) Taip pat ženkliai sumažėjo 
dalyvavimas virtualiuose renginiuose – nuo 47 proc. (2022 m.) iki 20 proc. (2024–2026 m.), tikėtina, 
dėl sumažėjusio tokių veiklų poreikio po pandemijos.

„Kaip per pastaruosius trejus metus gilinote savo žinias MTPE srityje?“ (n = 587)

11 pav. Žinių etikos srityje gilinimo būdai per pastaruosius trejus metus

Labai dažnai

Dažnai 

Kartais

Retai

Labai retai

Niekada

30 % 32 % 56 % 56 %

28 % 31 % 52 % 69 %

20 % 20 % 47 % 13 %

  2026        2024       2022      2020

12 % 18 % 28 % 30 %

5 % 4 % 11 % 12 %

5 % 4 % 3 % 4 %

Tyrimo dalyviai prie pasirinkimo „kita“ pateikė tokius atsakymus: „neteko dalyvauti“; „nesidomiu“; 
„nežinau kas yra MTPE (santrumpa nebuvo anksčiau apibrėžta)“; „nepamenu“; „I try to listen to my 
conscience“; „niekaip“.
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2.2.4. Respondentų klausyti mokymai mokslinių tyrimų ir  
	 publikavimo etikos klausimais

„Atsakingo mokslo barometro 2026“ tyrime respondentams pateikti du atvirojo tipo klausimai:

	 „Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus Jums teko gilinti savo žinias MOKSLINIŲ TYRIMŲ 
ETIKOS srityje?“ (žr. 1 lentelę);

	 „Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus Jums teko gilinti savo žinias PUBLIKAVIMO 
ETIKOS srityje?“ (žr. 2 lentelę).

Nagrinėjant atsakymus į atviruosius klausimus, atlikta turinio analizė, identifikuojant kategorijas ir 
subkategorijas.

1 lentelė.  Atsakymų į klausimą „Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus  
Jums teko gilinti savo žinias mokslinių tyrimų etikos srityje?“ grupavimas (n = 426)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

DI etika (126) DI taikymas 
tyrimuose (82)

DI naudojimas tyrimuose; intelektinė nuosavybė, dirbtinio 
intelekto panaudojimas, tyrimų etiškumas; DI naudojimo, 
atitikties mokslinių tyrimų etikai ir pan.

DI etikos klausimai 
(44)

Dirbtinio intelekto taikymo moksle etika; DI naudojimas tyrimų 
dizaino, duomenų analizės, tekstų rengimo procesuose; 
dirbtinio intelekto etika

Publikavimo 
ir akademinio 
sąžiningumo etika 
(97)

Autorystė ir 
bendraautorystė (21)

Autorystės kriterijai, bendraautorystės atsakomybės; 
autorystės klausimai; autorių teisės

Plagijavimas (26) Plagijavimo, saviplagiavimo prevencija; plagijavimas, 
citavimas; plagijavimas

Publikavimo etika 
(50)

Mokslinių tyrimų ir publikavimo sąžiningumas; publikavimo 
etika; mokslinių tyrimų užsakymas ir publikavimas

Duomenų apsauga 
ir darbas su 
tiriamaisiais (88)

BDAR ir kiti 
duomenys (52)

Asmens duomenų tvarkymui pagal Bendrojo duomenų 
apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimus; asmens duomenų 
apsauga; duomenų apsauga

Informuotas 
sutikimas (36)

Informuoto sutikimo principai; darbas su tiriamaisiais; 
pažeidžiamų grupių apsauga

Atvirojo mokslo ir 
duomenų valdymo 
etika (41)

Atvirasis mokslas (12) Atvirojo mokslo etika; atvira prieiga prie publikacijų; atviras 
mokslas

Duomenų valdymas 
(29)

Tyrimų duomenų saugojimą, dalijimąsi ir pakartotinį 
naudojimą; duomenų plano rengimo; duomenų valdymas

Bendrieji mokslinių 
tyrimų etikos 
principai (52)

Tyrimo etika (52) Tyrimų etiškumas; tyrėjų etikos klausimai; etika

Mokymai ir 
institucinė praktika 
(34)

Mokymai (18) Tyrėjų potencialo didinimas; mokymai; seminarai

Institucinė praktika 
(16)

Institucinės gairės; universiteto etika; praktikos

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (37)

Nedetalizuoti ir 
nekonkretizuoti 
atsakymai (37)

Nepamenu; nesigilinau; neteko

2 	 Atsakiusių asmenų skaičius ir komentarų skaičius gali skirtis, kadangi kai kurie komentarai suklasifikuoti į dvi ir 
(ar) daugiau reikšminių subkategorijų.
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Didžiausia atsakymų dalis siejama su DI naudojimo etika (126). Šioje kategorijoje dominuoja DI taikymo 
tyrimuose aspektai (82), kai akcentuojamas DI naudojimas duomenų analizei, tekstų rengimui ir 
tyrimų procesuose, kartu keliant intelektinės nuosavybės, skaidrumo ir etiškumo klausimus. Taip 
pat reikšminga dalis atsakymų susijusi su bendrais DI etikos klausimais (44), pabrėžiant DI vaidmenį 
moksle ir būtinybę užtikrinti atsakingą jo taikymą.

Antroji pagal dažnumą kategorija – publikavimo ir akademinio sąžiningumo etika (97). Joje išskiriami 
publikavimo etikos aspektai (50), susiję su sąžiningu tyrimų rezultatų skelbimu. Taip pat aptariamas 
plagijavimas (26) ir jo prevencija bei autorystės ir bendraautorystės klausimai (21), pabrėžiant 
atsakomybės pasidalijimą ir autorių teises.

Duomenų apsaugos ir darbo su tiriamaisiais etika (88) atskleidžia respondentų dėmesį asmens 
duomenų tvarkymui pagal BDAR reikalavimus (52) ir informuoto sutikimo svarbai (36), ypač dirbant su 
pažeidžiamomis grupėmis.

Mažesnė, tačiau reikšminga dalis atsakymų susijusi su atvirojo mokslo ir duomenų valdymo etika (41). 
Respondentai mini tiek atvirojo mokslo principus (12), tokius kaip prieiga prie publikacijų, tiek duomenų 
valdymo klausimus (29), apimančius duomenų saugojimą, dalijimąsi ir pakartotinį naudojimą.

Bendrieji mokslinių tyrimų etikos principai (52) taip pat dažnai minimi, akcentuojant tyrimų etiškumą 
ir etikos svarbą mokslinėje veikloje.

Kiek mažiau atsakymų priskirta mokymų ir institucinės praktikos kategorijai (34), kurioje respondentai 
išskiria tiek mokymų (18), tiek institucinių gairių ir praktikos (16) svarbą ugdant etišką tyrimų kultūrą.

Galiausiai dalis atsakymų buvo priskirta kategorijai „Nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai“ (37), 
apimančiai paviršutiniškus ar neaiškius respondentų pasisakymus (pvz., „nepamenu“, „nesigilinau“).

 

2 lentelė.  Atsakymų į klausimą „Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus  
Jums teko gilinti savo žinias publikavimo etikos srityje?“ grupavimas (n = 416)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Publikavimo 
ir akademinio 
sąžiningumo etika 
(142)

Publikavimo etika 
(89)

Publikavimo etika; mokslinių tyrimų publikavimas; publikavimo 
procesai

Plagijavimas 
ir akademinis 
sąžiningumas (53)

Plagijavimas; akademinis sąžiningumas; citavimo taisyklės

DI etika (77) DI taikymas ir 
naudojimas (52)

DI naudojimas; dirbtinio intelekto taikymas; DI naudojimas 
tyrimuose

DI etikos klausimai 
(25)

Dirbtinio intelekto etika; AI etiniai aspektai; DI atsakomybės 
klausimai

Duomenų apsauga 
ir darbas su 
tiriamaisiais (20)

Duomenų apsauga / 
BDAR (12)

Duomenų apsauga; BDAR; asmens duomenų tvarkymas

Darbas su 
tiriamaisiais (8)

Darbas su respondentais; tiriamųjų apsauga; etikos 
reikalavimai tyrimuose

Atvirojo mokslo  
etika (8)

Atvirasis mokslas (8) Atviras mokslas; open sciences; atvira prieiga

Bendrieji etikos 
klausimai (11)

Etikos klausimai (11) Etika; tyrimų etika; etikos principai

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (211)

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (211)

Nepamenu; nežinau; nesigilinau; neteko
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Analizuojant lentelę matyti, kad dominuoja publikavimo ir akademinio sąžiningumo etikos kategorija 
(142), kurioje daugiausia dėmesio skiriama publikavimo etikai (89), apimančiai mokslinių tyrimų 
publikavimo procesus, bei plagijavimo ir akademinio sąžiningumo klausimams (53), susijusiems su 
citavimo taisyklėmis ir etišku elgesiu.

Antroje vietoje – DI etika (77). Išskiriamas DI taikymas tyrimuose (52) ir bendrieji DI etikos klausimai 
(25), susiję su atsakomybe ir etiniais aspektais.

Rečiau minimos duomenų apsaugos ir darbo su tiriamaisiais temos (20) (BDAR, respondentų apsauga), 
atvirojo mokslo etika (8) (atvira prieiga) ir bendrieji etikos klausimai (11).

Taip pat pastebima didelė dalis nedetalizuotų atsakymų (211), rodančių, kad dalis respondentų 
neįvardijo konkrečių temų.

2.2.5.  Priežastys, dėl kurių respondentai renkasi (nesirenka) gilinti žinias  
	 etikos srityje

Didžiausia respondentų dalis (29 proc.) nurodė, kad gilino žinias, nes kiekvienas tyrėjas privalo gerai išmanyti 
šią sritį. Šį rodiklį lyginant su ankstesnių metų tyrimų rezultatais, matomas sumažėjimas (2024 m. – 34 proc., 
2022 ir 2020 m. – po 65 proc.), rodantis silpnėjančią šio motyvo svarbą. Antra dažniau minima priežastis – 
pastebėtas asmeninių žinių trūkumas (20 proc.), tačiau ir šiuo atveju fiksuojamas mažėjimas, palyginti 
su 2024 m. (25 proc.). Atsakomybė pagal funkcijas taip pat minima rečiau – 2026 m. ji siekė 7 proc., 
atitinkamai 2024 m. – 10 proc., 2022 m. – 22 proc. Kai kurie išoriniai veiksniai išlieka mažiau reikšmingi, 
bet gana stabilūs. Institucijos dėmesio augimas 2026 m. siekia 14 proc. (2024 m. buvo 17 proc., tačiau 
gerokai mažiau nei 2020 m., kai siekė 31 proc.). Prie atsakymo „kita“ respondentai nurodė: „turime 
būti sąžiningi sau ir atsakingi prieš visuomenę“; „why is that necessary?“; „negilinau“; „nežinau kas yra 
MTPE“ ir kt. (12 pav.). Galima daryti prielaidą, kad pastebima tendencija, susijusi su priežasčių, dėl kurių 
gilinamos žinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus, mažėjimu – dauguma motyvų silpnėja, 
ypač susiję su vidine pareiga ar profesine atsakomybe. Palyginti su ankstesnių tyrimų rezultatais, 
sumažėjo ir bendras žinių gilinimo motyvų intensyvumas.

„Kodėl per pastaruosius trejus metus gilinote savo žinias  
mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos srityje?“ (n = 587) 

(Respondentai galėjo pasirinkti visus tinkamus atsakymų variantus) 

12 pav. Priežastys, dėl kurių gilinamos žinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus

Kiekvienas tyrėjas privalo gerai išmanyti šią sritį

Esu už tai atsakingas pagal funkcijas

Dėstau šias temas savo studentams 

Pastebėjau asmeninių žinių trūkumą

Padidėjo mano institucijos akademinės bendruomenės 
dėmesys mokslinių tyrimų ir publikavimo klausimams 

Atsirado naujų mokslinių tyrimų / publikavimo etiką  
reglamentuojančių ES ir nacionalinių dokumentų 

Giliau domėtis paskatino 
 bendradarbiavimas su užsienio kolegomis 

Kita

29 % 34 % 65 % 65 %

7 % 10 % 22 % 20 %

5 % 6 % 16 % 15 %

  2026        2024       2022      2020

20 % 25 % 35 % 43 %

14 % 17 % 12 % 31 %

11 % 13 % 15 % 17 %

6 % 7 % 15 % 24 %

9 % 8 % 6 % 7 %
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Atsakydami į klausimą „Kodėl per pastaruosius trejus metus negilinote savo žinių MTPE srityje?“, 30 
proc. respondentų nurodė, kad norėtų tai padaryti, nors iki šiol negilino savo žinių (13 pav.). Mažiau 
(22 proc., kaip ir 2024 m.) tyrimo dalyvių teigė, kad turi pakankamai žinių, susijusių su MTPE sritimi. 
6 proc. apklausoje dalyvavusių asmenų pažymėjo, kad jų nedomina mokslinių tyrimų ir publikavimo 
etika (tokia pati dalis buvo ir 2024 m.).

Taigi, analizuojant įvairių metų tendencingumą pažymėtina, kad jis išlieka toks pats arba mažėja.

„Kodėl per pastaruosius trejus metus gilinote savo žinias  
mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos srityje?“ (n = 587) 

(Respondentai galėjo pasirinkti visus tinkamus atsakymų variantus) 

13 pav. Priežastys, dėl kurių nebuvo gilinamos žinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus

Nors negilinau / neatnaujinau savo žinių mokslinių tyrimų 
ir publikavimo etikos srityje, bet norėčiau tai padaryti 

Turiu pakankamai žinių apie mokslinių tyrimų ir 
publikavimo etiką

Mokslo ir studijų institucija man nesudaro tam sąlygų 

Mano veiklos prioritetai yra kitokie 

Manęs mokslinių tyrimų ir publikavimo etika nedomina

Kita (nurodykite)

28 % 30 % 45 % 43 %

22 % 22 % 30 % 32 %

8 % 16 % 17 % 17 %

  2026        2024       2022      2020

17 % 19 % 13 % 7 %

6 % 6 % 7 % 4 %

19 % 8 % 12 % 11 %

Prie varianto „kita“ respondentai nurodė: „ieškojau informacijos savarankiškai, bet informacijos turiu 
per mažai. Manau, kad <...> iš tikrųjų nėra prieš tokius mokymus, tiesiog tai nėra jų prioritetinių veiklų 
sąraše ir tokie mokymai nevykdomi. Tačiau nepalaikau idėjos, kad pats <...> yra prieš tokius mokymus. 
To jokiu būdu neteikiu“; „turėjome seminarą kolegijoje“; „LTU žemas lygis šioje temoje“; „nežinau kas 
yra MTPE“; „trūksta tam laiko ar nespėju sudalyvauti, nes dubliuojasi su paskaitomis / seminarais“; 
„no publication reached me that I could read and that sounded interesting“; „Noriu savo laiką skirti 
nagrinėjant mokslines problemas, o ne sausus MTPE išrašus. Pagrindinius MTPE kriterijus žinau, tačiau 
reiktų pagilint žinias, kažkokiais kitokiais būdais negu paprastai siūlomi sausi, neįtraukiantys, šabloniški, 
\“kad tik atsiskaityt\“ mokymai.“

2.3. Neetiškas elgesys atliekant mokslinius tyrimus ir  
       skelbiant jų rezultatus

2.3.1. Neetiškas mokslinių tyrimų atlikimas

Tyrimo dalyvių pasiteiravus, kaip dažnai per pastaruosius trejus metus savo institucijose jie pastebėjo, 
kad moksliniai tyrimai atliekami neetiškai (14 pav.), paaiškėjo, jog aiškiai dominuoja atsakymas „niekada“, 
kuris visose kategorijose sudaro didžiausią dalį. Ypač aukšti rodikliai matomi duomenų rinkimo be leidimo 
(74 proc.), duomenų fabrikavimo (69 proc.), duomenų falsifikavimo (68 proc.) ir duomenų nutylėjimo  
(61 proc.) atvejais. Tai rodo, kad šios neetiškos praktikos, respondentų vertinimu, beveik nepasitaiko.
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Tarp dažniau (nors vis dar palyginti retai) pastebimų pažeidimų išsiskiria statistinio reikšmingumo 
vaikymasis ir hipotezės pritaikymas prie rezultatų – abiem atvejais po 8 proc. respondentų nurodė, kad 
tai pasitaiko dažnai arba labai dažnai. Tai aukščiausi rodikliai šioje skalėje. Taip pat labai dažnai ir dažnai 
pasitaiko duomenų nutylėjimo (6 proc.) ir duomenų fabrikavimo atvejų (5 proc.). Mažiausios reikšmės 
„labai dažnai / dažnai“ kategorijoje fiksuojamos duomenų falsifikavimo (4 proc.) ir duomenų fabrikavimo 
(5 proc.) atvejais, t. y. sunkiausi pažeidimai beveik niekada nėra pastebimi kaip dažni.

2.3.2. Neetiškas mokslinių tyrimų rezultatų skelbimas

Analizuojant paveikslą (15 pav.) matyti, kad dominuoja atsakymas „niekada“, kuris visose kategorijose 
sudaro didžiausią dalį. Didžiausios šios kategorijos reikšmės fiksuojamos vienalaikio kūrinio įteikimo 
(78 proc.), pažodinio plagijavimo (71 proc.), taip pat vertimo plagijavimo (68 proc.), daugialypės terpės 
plagijavimo (66 proc.) ir durstinio (65 proc.) atvejais, o tai rodo, kad šios praktikos, respondentų 
vertinimu, beveik nepasitaiko.

Didžiausios reikšmės kategorijoje „dažnai / labai dažnai“ yra palyginti nedidelės, tačiau išsiskiria 
tyrimo išskaidymas į kelias publikacijas (7 proc.), taip pat nuorodos pamiršimas (6 proc.) ir paslėptas 
dubliavimas bei saviplagiatas (po 5 proc.).

„Retai / labai retai“ kategorijoje didžiausi rodikliai fiksuojami nuorodos pamiršimo (42 proc.), tyrimo 
išskaidymo į kelias publikacijas ir saviplagiato (po 38 proc.), taip pat paslėpto dubliavimo (32 proc.) 
atvejais, rodančiais, kad šios praktikos pasitaiko dažniau nei kitos, nors vis dar nėra dažnos.

Mažiausios reikšmės „dažnai / labai dažnai“ kategorijoje stebimos vienalaikio kūrinio įteikimo ir 
šabloninio plagijavimo atvejais (po 2 proc.), tai rodo itin retą jų pasireiškimą.

Kaip dažnai per pastaruosius trejus metus pastebėjote NEETIŠKĄ MOKSLINIŲ TYRIMŲ ATLIKIMĄ savo 
institucijos akademinėje bendruomenėje (tarp mokslininkų, tyrėjų ir doktorantų)?“

14 pav. Neetiškas mokslinių tyrimų atlikimas savo institucijos akademinėje bendruomenėje3

Tyrimo duomenų rinkimas negavus būtino leidimo, n=538

Statistinio reikšmingumo koeficiento vaikymasis, n=547

Hipotezės pritaikymas prie rezultatų, n=551

Duomenų nutylėjimas, n=546

Duomenų falsifikavimas, n=550 

Duomenų fabrikavimas, n=550

Kita, n=60

  Labai dažnai, dažnai        Kartais      Retai, labai retai      Niekada

6 %3 % 17 % 74 %

8 % 13 % 29 % 51 %

8 % 13 % 34 % 46 %

6 % 8 % 17 % 61 %

7 % 22 % 68 %

5 %5 % 22 % 69 %

5 %13 % 77 %

4 %

6 %

3 	 Duomenų falsifikavimas – nepagrįstas manipuliavimas mokslinių tyrimų duomenimis siekiant sudaryti 
klaidinantį įspūdį.

	 Duomenų nutylėjimas – tikrų duomenų suklastojimas sumažinant jų masyvą ar praleidžiant duomenis, 
neatitinkančius pageidaujamų išvadų ar rezultatų.

	 Duomenų fabrikavimas – duomenų išgalvojimas ir jų naudojimas kaip tikrų.
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„Kaip dažnai per pastaruosius trejus metus pastebėjote NEETIŠKĄ MOKSLINIŲ TYRIMŲ REZULTATŲ 
SKELBIMĄ savo institucijos akademinėje bendruomenėje (tarp mokslininkų, tyrėjų ir doktorantų)?“

15 pav. Neetiškas mokslinių tyrimų rezultatų skelbimas savo institucijos akademinėje bendruomenėje4

Vienalaikis kūrinio įteikimas (n = 537)

Vertimo plagiatas (n = 537)

Vaizdų plagiatas (n = 537)

Užmaskuota atsikartojanti publikacija (n = 539)

Tyrimo išskaidymas į kelias publikacijas (n = 539)

Šabloninis plagiatas (n = 537)

Saviplagiatas (n = 537)

Plagiatas vartojant sinonimus (n = 536)

Pažodinis plagiatas (n = 532)

Paslėptas dubliavimas (n = 533)

Nuorodos pamiršimas (n = 537)

Idėjos plagiatas (n = 541)

Durstinys (n = 533)

Daugialypės terpės plagiatas (n = 543)

Atsikartojanti publikacija (n = 544)

Kita  (n = 132)

  Labai dažnai, dažnai        Kartais      Retai, labai retai      Niekada

2 % 17 % 78 %

5 % 24 % 68 %

6 % 29 % 62 %

7 % 27 % 63 %

9 % 38 % 46 %

6 %2 % 28 % 64 %

7 % 38 % 50 %

7 %

5 %

3 %

4 %

7 %3 % 29 % 62 %

7 %2 % 21 % 71 %

8 % 32 % 56 %5 %

11 % 42 % 41 %6 %

8 % 29 % 57 %6 %

7 %3 % 24 % 65 %

6 % 24 % 65 %4 %

8 % 28 % 60 %4 %

6 %2 % 10 % 83 %

4	 Daugialypės terpės plagiatas – naudojimas nenurodant jos šaltinio. 
	 Daugialypės terpės plagiatas – daugialypės terpės.
	 Paslėptas dubliavimas – nuorodų į to paties autoriaus ankstesnes ta pačia tema publikacijas nepateikimas.
	 Atsikartojanti publikacija – publikuotas kūrinys (arba pagrindiniai jo skyriai), kuris skelbiamas daugiau negu 

vieną kartą (ta pačia ar kitomis kalbomis) tinkamai nenurodant kitų autorių šaltinių, savo ankstesnių ta pačia 
tema publikacijų ar paaiškinimų, taip pat tie patys (arba iš esmės sutampantys) duomenys, kurie pateikiami 
daugiau negu viename mokslo leidinyje be tinkamų nuorodų į savo ankstesnes ta pačia tema publikacijas 
ir paaiškinimų, ypač jei tai daroma siekiant, kad recenzentai ar skaitytojai nesuprastų, jog dauguma arba visi 
tyrimo rezultatai jau anksčiau buvo paskelbti.

	 Užmaskuota atsikartojanti publikacija: 1. Duomenimis ir (ar) informacija papildytas anksčiau pristatytas 
ar paskelbtas kūrinys, kurio pakeistas pavadinimas ir kuriame nurodomas pakeistas tyrimo tikslas ir (ar) 
perskaičiuoti tyrimo rezultatai. 2. Nenurodant anksčiau publikuoto kūrinio ir vengiant sukurti naują kūrinį, 
teikiamas duomenimis ir (ar) informacija papildytas anksčiau pristatytas ar paskelbtas kūrinys, kurio pakeistas 
pavadinimas ir kuriame nurodomas pakeistas tyrimo tikslas ir (ar) perskaičiuoti tyrimo rezultatai.

	 Plagiatas vartojant sinonimus – netinkamas perfrazavimas pavienius žodžius pakeičiant sinonimais.
	 Šabloninis plagiatas – plagiatas, naudojant kito šaltinio įvado, išvadų ar kalbos šabloną, jų nekeičiant ar keičiant 

minimaliai ir nepateikiant nuorodos į originalo šaltinį.
	 Durstinys – išvestinis rašytinis kūrinys, sudarytas iš nurodytų ar nenurodytų kelių skirtingų šaltinių ištraukų.

4 %

3 %
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Tyrimo dalyvių paprašius pasidalyti atvirąja nuomone atsakant į šį klausimą, pažymėtina, kad ji buvo 
įvairi (3 lentelė).

3 lentelė.  Atsakymų į klausimą „Kaip dažnai per pastaruosius trejus metus pastebėjote neetišką mokslinių 
tyrimų rezultatų skelbimą savo institucijos akademinėje bendruomenėje  

(tarp mokslininkų, tyrėjų ir doktorantų)?“ grupavimas (n = 46)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Publikavimo 
ir akademinio 
sąžiningumo etika 
(11)

Autorystė ir 
bendraautorystė (5)

Autorystės nepripažinimas, nors autoriaus indėlis atitiktų 
kriterijus. Garbės autorystės pridėjimas, kai nėra iš tiesų 
pagrįsto indėlio

Publikavimo  
kokybė / klaidos (3)

Klaidos apskaičiavimuose – pasitaikė skaitant publikuotus 
straipsnius

Duomenų pateikimo 
manipuliacijos (3)

Nesu pastebėjusi neetiško elgesio, pagrįsto faktais. Bet 
juokelių forma „sklando“ kartais pokalbiuose frazės, kad visada 
duomenis galima pateikti taip, kaip yra patogiau autoriams. 
Bet tai nėra konkretūs atvejai

Etiniai klausimai, 
susiję su DI etika (11)

DI naudojimas (6) Niekas nesikeičia – dirba tyrėjai, prisirašo prie straipsnio 
administratoriai, vadovai

DI etiniai aspektai (5) The form isn't working: the English version is the same as 
the Lithuanian version.\n\nThis is unethical because it's 
discriminatory

Duomenų apsauga 
ir darbas su 
tiriamaisiais (4)

Duomenų 
naudojimas (4)

Ne savo duomenų panaudojimas neatsiklausus kolegų 
ir skyriaus vadovo manipuliavimas, kas kada gali naudoti 
surinktus duomenis

Bendrieji etikos 
klausimai (4)

Etikos pažeidimai (2) Institucijoje buvo atvejis studento darbo pasisavinimo, bet 
etikos komitetų svarstymuose ši vagystė buvo išnagrinėta 
ir imtasi skaidrių akademinės bendruomenės informavimo 
priemonių apie įvykusį atvejį

Etikos refleksija / 
edukacija (2)

Apie bioetiką kalbu studentams, nes ši tema yra mano 
dėstomo dalyko programoje

Atvirojo mokslo / 
tyrimų praktikos 
klausimai (2)

Tyrimų praktikos 
problemos (2)

Teko susidurti, kai studentai paatvirauja, kad iš desperacijos, 
atliekant kiekybinį tyrimą turi surinkti apskaičiuotą imtį, 
norėdami apsiginti darbą, bijodami gauti prastesnį vertinimą 
dėl išpildytos / nepakankamos imties, užteršiami duomenys, 
prašant užpildyti anketas artimųjų, pažįstamų, kurie niekaip 
nesusiję su tyrimo populiacija

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (17)

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (17)

Nepastebėjau neetiško elgesio

Nagrinėjant lentelėje pateiktus atsakymus, matyti, kad dominuoja publikavimo ir akademinio 
sąžiningumo etika (11) bei etiniai klausimai, susiję su DI etika (11). Pirmojoje kategorijoje išsiskiria 
autorystės ir bendraautorystės klausimai (5), kai akcentuojamos netinkamo autorystės priskyrimo ir 
indėlio neįvertinimo problemos. Taip pat minimos publikavimo kokybės ir klaidų (3) bei duomenų 
pateikimo (3) temos, susijusios su galimomis manipuliacijomis ar netikslumais.

DI etikos kategorijoje dažniausiai akcentuojamas DI naudojimas (6), ypač jo pritaikymas akademinėje 
veikloje, bei etiniai aspektai (5), susiję su skaidrumu ir atsakomybe taikant šias technologijas.

Rečiau minimos duomenų apsaugos ir darbo su tiriamaisiais temos (4), kuriose pabrėžiami netinkamo 
duomenų naudojimo atvejai, bei bendrieji etikos klausimai (4), apimantys tiek konkrečius pažeidimus, 
tiek etikos refleksiją ir ugdymą.
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Mažiausiai atsakymų priskirta atvirojo mokslo / tyrimų praktikos klausimams (2), kurie siejami su 
netinkamomis tyrimų atlikimo praktikomis.

Didžiausią dalį sudaro nedetalizuoti atsakymai (17), rodantys, kad reikšminga dalis respondentų 
nepateikė konkrečių pavyzdžių.

2.3.3. Neetiška autorystė

Analizuojant tyrimo dalyvių atsakymus (16 pav.), susijusius su neetiška autoryste savo institucijos 
akademinėje bendruomenėje, pažymėtina, kad labiausiai išsiskiria atsakymas „niekada“, kuris visose 
kategorijose sudaro didžiausią dalį. Ypač aukšti rodikliai matomi pramanytos autorystės (apie 93 proc.), 
prievartinės autorystės (88 proc.), taip pat šešėlinės autorystės atvejais (79 proc.), o tai rodo, kad šios 
neetiškos praktikos, respondentų vertinimu, beveik nepasitaiko.

Tarp dažniau pastebimų (nors vis dar ne dominuojančių) atvejų išsiskiria dovanotoji autorystė, šiuo 
atveju „dažnai / labai dažnai“ siekia 18 proc., taip pat mainais grindžiama autorystė ir nenusipelniusi 
bendraautorystė (po 13 proc.). Tai rodo, kad šios praktikos pasitaiko dažniau nei kitos.

„Kaip dažnai per pastaruosius trejus metus pastebėjote NEETIŠKĄ AUTORYSTĘ savo institucijos 
akademinėje bendruomenėje (tarp mokslininkų, tyrėjų ir doktorantų)?“

16 pav. Neetiška autorystė savo institucijos akademinėje bendruomenėje5

Šešėlinė autorystė (n = 535)

Prievartinė autorystė (n = 536)

Pramanyta autorystė (n = 534)*

Pramanyta autorystė (n = 536)**

Nuslėptas autorius (n = 539)

Nenusipelnęs bendraautoris (n = 546)

Mainais grindžiama autorystė (n = 544)

Dovanotoji autorystė (n = 545)

Kita (n = 121)

  Labai dažnai, dažnai        Kartais      Retai, labai retai      Niekada

16 % 79 %

2 %2 % 9 % 88 %

6 % 91 %

93 %

5 % 21 % 69 %

13 % 28 % 46 %

15 % 27 % 45 %

4 %

2 %1 %

18 % 29 % 36 %

4 % 7 % 84 %

3 %3 %

14 %

13 %

17 %

6 %

5	 Dovanotoji autorystė – pernelyg mažai ar visai prie kūrinio sukūrimo neprisidėjusio asmens įtraukimas į bendraautorius.
	 Mainais grindžiama autorystė – praktika, kai, siekdami įgyti nesąžiningą pranašumą, du ar daugiau tyrėjų 

susitaria įrašyti vienas kito pavardes į savo publikacijas, nors vieno iš jų indėlio į jas nėra arba jis minimalus.
	 Nenusipelnęs bendraautoris – asmuo, mažai prisidėjęs arba visai neprisidėjęs prie grupės darbo, ir (ar) verčia 

kitus grupės narius atlikti daugiau, negu jiems priklauso.
	 Nuslėptas autorius – rašytojas (asmuo) padeda sukurti kūrinį, leidžiantį kitam asmeniui įgyti nesąžiningą pranašumą.
	 Šešėlinė autorystė – naudojimosi pelnytai prisidėjusiu, bet tarp autorių nenurodytu autoriumi, rašiusiu ar 

rengusiu tekstą publikuoti, praktika.
	 Prievartinė autorystė – spiriama, bet savanoriškai nesuteikiama autorystė.
	 Pramanyta autorystė – neegzistuojančio asmens įtraukimas į kūrinio bendraautorius**.
	 Pramanyta autorystė – nepažįstamo asmens įtraukimas į bendraautorius be jo sutikimo*.

4 %1 %1 %
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Tyrimo dalyviai prie atsakymo varianto „kita“ pateikė tokius atsakymus: „mūsų tyrimai didžiąja dalimi 
yra individualūs ir neturime bendraautorių. O jei juos turime, jie vienu ar kitu atveju prisideda. Šioje 
vietoje esu girdėjusi, bet pati niekada nesusidūrusi, su tuo, kad kai rašomas tyrimas su labai įžymiu 
ir gerbiamu tyrėju, jam ar jai priskiriami didesni balai, ne iš tikrųjų jis prisidėjo prie atlikto tyrimo. 
Taip yra net atestacijos metu, kai viešai pasakoma, pvz., skyriaus vedėjas, kad „tokiam reikšmingam 
tyrėjui tikrai reikia skirti daugiau balų ar nurodyti didesnį koeficientą“. Kartais asmenys įtraukiami į 
organizacinį komitetą, pvz., tarptautinių konferencijų, nors jie visiškai prie jos organizavimo neprisideda, 
nemokamai darbus atlieka savanoriai doktorantai, o visi laurai atitenka organizaciniam komitetu“; 
„universiteto vadovybės spaudimas publikacijas teikti tik vienos srities, aukštų reitingų žurnalams, nors 
publikavimo išlaidų, kai tokie žurnalai turi atviros prieigos mokestį, universitetas pilnai nepadengia. 
Publish or Perish kultūra nepalieka laiko giliems tyrimams, nes vaikomasi reitingų“; „daug dirbusio 
autoriaus neįtraukimas / išbraukimas dėl asmeniškumo“; „šešėlinė autorystė, kai naudojama pelnytai 
prisidėjusio, bet tarp autorių nenurodytu, autoriumi, planavusiu eksperimentus, juos vykdžiusiu, 
analizavusiu duomenis ir pateikusiu išvadas ar sukūrusiu produktus, priemones, metodikas“.

2.4. Nesąžiningo elgesio patirtys

2.4.1. Savo interesų gynimas

Remiantis diagrama (17 pav.) matyti, kad 27 proc. tyrimo dalyvių nurodė, jog jiems teko per pastaruosius 
trejus metus susidurti su kito tyrėjo nesąžiningu elgesiu. Šie rezultatai panašūs į ankstesnių tyrimų 
rezultatus, tačiau yra pastebimas neryškus sumažėjimas.

„Ar Jūs per pastaruosius trejus metus esate susidūręs (-usi) 
su kito tyrėjo nesąžiningu elgesiu?“

17 pav. Susidūrimas su kito tyrėjo nesąžiningu elgesiu per pastaruosius trejus metus

2026 (n = 559)

2024 (n = 323)

2022 (n = 310)

2020

  Taip     Ne

27 % 73 %

72 %

72 %

31 % 69 %

28 %

28 %

Pasiteiravus, kaip tyrimo dalyviai gynė savo interesus sužinoję, kad tyrėjas su jais nesąžiningai pasielgė, 
paaiškėjo, jog respondentų atsakymai šiuo klausimu skyrėsi (18 pav.).
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Ryškiausi ekstremumai matomi tarp atsakymų, susijusių su nesikreipimu, pastebėjus nesąžiningą kito 
tyrėjo elgesį. Didžiausia dalis respondentų pasirinko atsakymą „niekur nesikreipiau, nes nemačiau 
prasmės tai daryti“ – 32 proc. (atitinkamai 2024 m. – 51 proc., 2022 m. – 55 proc., 2020 m. – 49 proc.). 
Galima daryti prielaidą, kad pastebima mažėjimo tendencija, o tai rodo pozityvų pokytį.

Taip pat aukšti rodikliai fiksuojami vertinant atsakymą „situaciją sprendžiau pats / pati“ – 24 proc. 
(atitinkamai 2024 m. – 28 proc., 2022 m. – 29 proc., 2020 m. – 24 proc.).

Kalbant apie kreipimąsi į Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybą, matyti stabilus 
rodiklis – po 1 proc. visais analizuojamais metais.

Tyrimo dalyviai pateikė ir atviruosius atsakymus (4 lentelė).

 

4 lentelė.  Atsakymų į klausimą „Kas vyko po to, kai kreipėtės dėl kito tyrėjo  
nesąžiningo elgesio Jūsų atžvilgiu?“ grupavimas (n = 256)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Publikavimo 
ir akademinio 
sąžiningumo etika 
(10)

Autorystės 
problemos (7)

Niekas nepasikeitė; publikacijų autorystė buvo priskirta 
tiesiogiai nedalyvavusiam tyrime padalinio vadovui

Konfliktai dėl 
autorystės (3)

Vadovė labai supyko ant manęs dėl tokio kreipimosi. Situacija 
liko nepakitusi, žmogus neprisidėjęs prie tyrimo autorystės 
vis tiek buvo į jį įtrauktas, o aš neribotam laikui užsitraukiau 
vadovės nemalonę

DI / sisteminės etikos 
pažeidimai (3)

Patyčių / galios 
santykiai (3)

Buvau nusodintas

Institucinės etikos 
ir darbo aplinkos 
problemos (6)

Psichologinis spau
dimas / konfliktai (4)

Patekau į ilgalaikį konfliktą, kurio metu buvau pažeminta. 
Drąsiai sakau, kad labai norėčiau audito <...>

Nelygybė / netei
singas elgesys (2)

Kam kelti atlyginimą, jei gauni doktoranto stipendiją

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (198)

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (198)

Neturiu patirties; neturėjau tokio; incidento; nesikreipiau, nes 
institucijoje nebuvo kur

„Kaip gynėte savo interesus sužinoję, kad tyrėjas su Jumis nesąžiningai pasielgė?“ (n = 472)? 
(Respondentai galėjo pasirinkti visus atsakymų variantus)

18 pav. Savo interesų gynimas susidūrus su kito tyrėjo nesąžiningu elgesiu

Kreipiausi į Akademinės etikos ir procėdūrų kontrolieriaus tarnybą

Kreipiausi į institucijos etikos komitetą

Kreipiausi į padalinio (pvz., fakulteto) etikos komitetą

Kreipiausi į padalinio (pvz., katedros, instituto) vadovą

Niekur nesikreipiau, nes visą situaciją sprendžiau pats / pati

Niekur nesikreipiau, nes nemačiau prasmės tai daryti

Kita

  2026 (n = 472)        2024 (n = 96)     2022 (n = 84)      2020

1 %

2 % 3 %

15 % 13 %

24 %

32 % 55 % 49 %

14 % 14 % 15 %

51 %

35 %

1 %1 %

1 %

1 %

3 %

3 %

4 % 7 %

6 % 15 %

29 %24 % 28 %

1 %
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Nagrinėjant lentelę matyti, kad iš konkrečių kategorijų dažniausiai minimos publikavimo ir akademinio 
sąžiningumo etikos problemos (7), ypač susijusios su autorystės klausimais (7) ir konfliktais dėl 
autorystės (3). Atsakymuose atsispindi situacijos, kai autorystė priskiriama netinkamai arba konfliktai 
lieka neišspręsti.

Taip pat išskiriamos institucinės etikos ir darbo aplinkos problemos (6), iš jų dominuoja psichologinis 
spaudimas ir konfliktai (4) bei nelygybės ar neteisingo elgesio aspektai (2). Tai rodo, kad kreipimasis 
dėl neetiško elgesio kartais susijęs su įtampa ar neigiamomis pasekmėmis darbo aplinkoje.

Rečiau minimi DI ar sisteminės etikos pažeidimai (3), apimantys diskriminacijos ar neteisingumo 
atvejus (2) bei galios santykių problemas (1).

Didžiausią dalį sudaro nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai (198), rodantys, kad dauguma 
respondentų nepateikė aiškių atsakymų variantų galimai dėl to, jog neturėjo tokios patirties.

2.4.2. Grėsmę keliantys veiksniai

Respondentų teirautasi jų nuomonės apie veiksnius, kurie, jų manymu, kelia grėsmę atsakingam 
mokslinių tyrimų atlikimui ir rezultatų viešinimui (19 pav.).

„Kaip manote, kurie veiksniai kelia grėsmę ATSAKINGAM MOKSLINIŲ TYRIMŲ ATLIKIMUI IR JŲ 
REZULTATŲ VIEŠINIMUI Jūsų institucijos akademinėje bendruomenėje?“

19 pav. Grėsmės, kylančios atsakingam mokslinių tyrimų atlikimui ir jų rezultatų viešinimui

Tyrimo duomenų savininkas ir tyrimo duomenų 
nuosavybės teisė yra neaiški (n = 530)

Mažai informacijos apie atsakingą mokslinio  
tyrimo atlikimą ir jo rezultatų skelbimą (n = 526)

Tyrėjai mažai žino apie savo teises (n = 529)

Tyrėjų įsitikinimas, kad etikos pažeidimo 
 pasekmės yra ne itin reikšmingos (n = 530)

Tik teigiamų tyrimo rezultatų skelbimas dėl mokslinį tyrimą 
finansuojančios organizacijos lūkesčių (n = 529)

Spaudimas gauti finansavimą iš kitų institucijų (n = 531)

Spaudimas paskelbti daugiau publikacijų  
per trumpesnį laikotarpį (n = 533)

Institucijoje sudaromos sąlygos aplaidžiai atlikti mokslinius 
tyrimus ir neatsakingai skelbti jo rezultatus (n = 530)

  Sutinku, visiškai sutinku     Nei sutinku, nei nesutinku      Nesutinku, visiškai nesutinku

39 %

30 % 32 %

25 % 51 %

44 %

45 % 23 % 32 %

22 % 20 %58 %

30 %

29 %

38 %

31 % 40 %

24 %

26 %30 %

31 %

20 % 58 %22 %
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Nagrinėjant grėsmes, kylančias atsakingam mokslinių tyrimų atlikimui ir jų rezultatų viešinimui, 
pažymėtina, kad ryškiausi ekstremumai siejami su spaudimo veiksniais. Didžiausia reikšmė fiksuojama 
vertinant teiginį „spaudimas paskelbti daugiau publikacijų per trumpesnį laikotarpį“ – 58 proc. 
respondentų su tuo sutinka. Taip pat aukštas rodiklis stebimas spaudimo gauti finansavimą (45 proc.) 
atveju. Tai rodo, kad išoriniai reikalavimai ir konkurencija dėl išteklių laikomi svarbiausiomis grėsmėmis.

Daugiau nei pusė (58 proc.) respondentų nesutinka, kad institucijoje sudaromos sąlygos aplaidžiai 
atlikti tyrimus, o 51 proc. tyrimo dalyvių nepritaria teiginiui, kad etikos pažeidimų pasekmės yra 
nereikšmingos. Tai rodo, kad šios galimos sisteminės problemos nėra plačiai pripažįstamos kaip 
reikšmingos grėsmės.

Vidutinio lygmens vertinimai būdingi su informacijos ir aiškumo stoka susijusiems veiksniams: 
neaiškios duomenų nuosavybės teisės (31 proc. respondentų sutinka), maža informacijos apie 
atsakingą tyrimų atlikimą sklaida (29 proc.) bei spaudimas skelbti tik teigiamus rezultatus (30 proc.). Šie 
veiksniai vertinami kaip aktualūs, tačiau mažiau išreikšti nei tiesioginis spaudimas dėl produktyvumo.

Tyrimo dalyviai pateikė ir atviruosius atsakymus (5 lentelė).

5 lentelė.  Atsakymų į klausimą „Kaip manote, kurie veiksniai kelia grėsmę  
atsakingam mokslinių tyrimų atlikimui ir jų rezultatų viešinimui Jūsų institucijos akademinėje bendruomenėje?“ 

grupavimas (n = 44)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Akademinės etikos 
pažeidimai ir 
publikavimo praktika 
(11)

Autorystės 
problemos (7)

Būna atvejų, kai idėją savinasi bendraautoriai, kurie atliko tik 
techninį darbą, savarankiškai negeneravo naujų idėjų; kelia 
grėsmę įsisenėjusi samprata, kad magistrantai ir doktorantai 
privalo rašyti straipsnius su savo darbų vadovais

Publikavimo 
spaudimas / 
kiekybinis vertinimas 
(4)

Nepamatuoti reikalavimai mokslo publikacijų kiekiui, mokslinio 
tyrimo vertės ir kokybės siejimas su rezultatų publikavimu 
aukštai reitinguojamuose mokslo žurnaluose

Institucinės ir 
sisteminės etikos 
problemos (11)

Spaudimas ir 
vertinimo sistema 
(11)

Net eiliniai docentai, jau nekalbant apie profesorius yra 
verčiami „kepti“ straipsnius kaip bandeles, vaikantis kvartilių ir 
kiekio, o ne kokybės

Tyrimų proceso ir 
duomenų etika (2)

Duomenų 
nuosavybė (1)

Neaišku: ar matavimą atlikęs, bet jo reikšmių neišanalizavęs 
mokslininkas yra to rezultato ir straipsnio savininkas?

Tyrimų 
sąžiningumas / 
realybė (1)

Spaudimas ir neadekvatūs reikalavimai pagal skiriamus 
išteklius (laiko, finansavimo ir kt.)

Bendrieji etikos 
vertinimai (2)

Sisteminė kritika (2) Labai daug interesų – tyrėjų, vadovų, recenzentų, leidėjų, 
etikos sargų..., todėl nukenčia mokslinio darbo kokybė

Atvirojo mokslo 
ir prieinamumo 
dilemos (1)

Atvirumo ir kontrolės 
klausimai (1)

Internete yra ta pati informacija pateikta nemokamai ir 
prieinama visiems, ar tai yra normalu ir teisinga

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (16)

Nedetalizuoti ir (ar) 
nekonkretizuoti 
atsakymai (16)

Negaliu atsakyti, nes nebuvo

Analizuojant lentelę matyti, kad dominuojančios temos siejamos su akademinės etikos pažeidimais 
ir publikavimo praktika (11) bei institucinėmis ir sisteminėmis etikos problemomis (11). Pirmojoje 
kategorijoje išsiskiria autorystės problemos (7), kai akcentuojamas neteisingas autorystės priskyrimas, 
vadovų įtraukimas be realaus indėlio ir su tuo susijęs spaudimas. Taip pat reikšmingas publikavimo 
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spaudimas ir kiekybinis vertinimas (4), siejami su aukštais publikavimo reikalavimais ir orientacija į 
kiekybę, o ne į kokybę.

Institucinių ir sisteminių problemų kategorijoje dominuoja spaudimas ir vertinimo sistema (11), 
atskleidžianti akademinės aplinkos orientaciją į produktyvumą.

Kitos temos minimos fragmentiškai. Tyrimų proceso ir duomenų etika (2) apima duomenų nuosavybės 
bei tyrimų sąžiningumo klausimus, atskleidžiančius neaiškų atsakomybės pasidalijimą ir darbo 
organizavimo iššūkius. Bendrieji etikos vertinimai (2) dažniausiai pasireiškia kaip sisteminė kritika, 
nukreipta į visos mokslinės ekosistemos veikimą. Atvirojo mokslo ir prieinamumo dilemos (1) atspindi 
pavienius svarstymus apie informacijos prieinamumą ir skaidrumą.

Didelę dalį sudaro nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai (16), rodantys, kad dalis respondentų 
negalėjo įvardyti konkrečių grėsmių.
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IŠVADOS

Sociodemografinių charakteristikų apžvalga. Šiame tyrime daugiausia dalyvavo valstybiniuose 
universitetuose dirbantys, daktaro ar jam prilygstantį laipsnį turintys respondentai, aukščiausią 
kvalifikaciją įgiję Lietuvoje. Respondentų mokslinės veiklos patirtis pasiskirstė gana tolygiai, tačiau 
didesnę dalį sudarė mažesnę mokslinio darbo patirtį turintys asmenys. Pagal mokslo sritis tyrime 
aktyviausiai dalyvavo socialinių ir technologijos mokslų atstovai.

Mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos nuostatų žinojimas ir įgyvendinimas. Tyrimo rezultatai 
atskleidė, kad dalis respondentų vis dar nepakankamai žino apie mokslinių tyrimų ir publikavimo 
etikos dokumentus, tačiau, lyginant su ankstesniais tyrimais, pastebimos teigiamos žinojimo ir taikomų 
nuostatų atpažinimo tendencijos. Pirmą kartą vertintos DI etiško naudojimo ir mokslo komunikacijos 
gairės sulaukė santykinai didesnio respondentų dėmesio, o neapibrėžtumas dėl institucijose taikomų 
etikos nuostatų mažėja.

Žinių gilinimas mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos srityje. Remiantis tyrimo duomenimis, 
pastebimas augantis respondentų dėmesys mokslinių tyrimų ir publikavimo etikos žinių gilinimui. 
Vis mažiau respondentų nurodo niekada nesidomėję šiomis temomis, tačiau žinių gilinimas 
daugeliu atvejų išlieka epizodinis. Dažniausiai respondentai žinias gilina dalyvaudami institucijų 
organizuojamuose renginiuose ir savarankiškai ieškodami informacijos. Atvirųjų atsakymų analizė 
atskleidė, kad daugiausia dėmesio skiriama DI etikai, publikavimo ir akademinio sąžiningumo 
klausimams bei duomenų apsaugai. Respondentai pabrėžė, kad etikos išmanymą laiko svarbia 
kiekvieno tyrėjo kompetencija.

Neetiškas mokslinių tyrimų atlikimas. Tyrimo rezultatai parodė, kad respondentai sunkiausias 
mokslinių tyrimų etikos pažeidimų formas savo institucijose vertina kaip retas. Dažniausiai buvo 
nurodoma, kad tokios praktikos kaip duomenų fabrikavimas, falsifikavimas ar duomenų rinkimas be 
leidimo nepastebimos.

Neetiškas mokslinių tyrimų rezultatų skelbimas. Analizuojant duomenis apie neetišką mokslinių 
tyrimų rezultatų skelbimą, nustatyta, kad respondentai daugumą nesąžiningų publikavimo praktikų 
vertina kaip retas. Rečiausiai pastebimi plagijavimo ir vienalaikio publikacijų teikimo atvejai, tačiau 
dažniau buvo įvardijamos praktikos, susijusios su tyrimų išskaidymu į kelias publikacijas, nuorodų 
nepateikimu, paslėptu dubliavimu ar saviplagiatu.

Nesąžiningo elgesio patirtys. Dalis respondentų nurodė, kad per pastaruosius trejus metus jiems 
teko susidurti su kitų tyrėjų nesąžiningu elgesiu, tačiau tokių patirčių mastas, palyginti su ankstesniais 
tyrimais, šiek tiek sumažėjęs. Susidūrę su nesąžiningu elgesiu respondentai dažniausiai nesikreipė į 
institucijas, nes nemanė, kad tai būtų veiksminga, nors ši tendencija taip pat mažėja. Dalis respondentų 
kilusias problemas sprendė savarankiškai, o į oficialias institucijas kreipėsi retai. Atvirųjų atsakymų 
analizė parodė, kad dažniausiai patiriamos problemos buvo susijusios su autorystės klausimais, 
psichologiniu spaudimu, galios santykiais ir konfliktinėmis situacijomis institucijose.

Neetiško elgesio priežastys. Tyrimo rezultatai atskleidė, kad neetiško elgesio priežastys dažniausiai 
siejamos su nepasitikėjimu problemų sprendimo mechanizmais, abejonėmis dėl galimybės pasiekti 
realių pokyčių. Respondentai dažniausiai patys spręsdavo kilusias problemas arba apskritai pagalbos 
nesikreipdavo.
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Pateikta tyrimo rezultatų analizė atlikta be papildomų interpretacijų, galinčių turėti neigiamos įtakos 
tyrimo patikimumui. Viliamės, kad šie duomenys paskatins akademinę bendruomenę aktyviau 
įsitraukti į diskusijas ir bendromis pastangomis ieškoti sprendimų, galinčių ateityje sustiprinti 
akademinės etikos principų supratimą bei jų laikymąsi.

Tarnyba yra atvira siūlymams tiek dėl šio, tiek dėl būsimų tyrimų, taip pat kviečia aktyviai įsitraukti 
į organizuojamus renginius ir kreiptis dėl akademinės bendruomenės mokymų. Ji ragina atvirai ir 
drąsiai spręsti etikos klausimus.

Dėkojame, kad skaitėte!
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