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SANTRUMPOS

DI - dirbtinis intelektas
EK - Europos Komisija

Kontrolierius - Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedury kontrolierius

LURK - Lietuvos universitety rektoriy konferencija

MSI - mokslo ir studijy institucija

MTE - moksliniy tyrimy etika

MTPE - moksliniy tyrimy ir publikavimo etika

PE - publikavimo etika

PEK - Publikavimo etikos komitetas (angl. Committee on Publication Ethics, COPE;

https://publicationethics.org/)

Tarnyba - Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus tarnyba

Sioje ataskaitoje pateikiami 2026 m. sausio 28 - kovo 17 d. atlikto tyrimo rezultatai. Apklausoje
dalyvavo jvairiy Lietuvos mokslo ir studijy institucijy tyréjai. Tai - jau ketvirtoji tyrimo ,Atsakingo
mokslo barometras” ataskaita (pirmosios trys paskelbtos 2020, 2022 ir 2024 m.).
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IVADAS

Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procedary kontrolieriaus tarnyba (toliau - Tarnyba) pristato
ketvirtojo tyrimo ,Atsakingo mokslo barometras 2026" rezultatus. Anksciau atlikty tyrimy ataskaitos
(lietuviy ir angly kalbomis) parengtos 2020, 2022 ir 2024 metais. Sis tyrimas atskleidzia Lietuvos mokslo
ir studijy institucijose (toliau - MSI) dirbanciy tyréjy patirtis ir situacijg mokslo ir tyrimy publikavimo
etikos (toliau - MTPE) srityje. Kaip ir ankstesniy tyrimy, taip ir Sioje ataskaitoje nagrinéjama, su
kokiais akademineés etikos is8Ukiais susidlré apklausos dalyviai, vykdydami mokslinius tyrimus ir
publikuodami jy rezultatus. Dalyvauti tyrime buvo kvieCiami Lietuvos akademines bendruomeneés
nariai: doktorantai, déstytojai bei tyréjai. Atliekant tyrima gilintasi j tai, kiek akademinei bendruomenei
yra svarbi MTPE, nemazai demesio skirta akademiniam sgziningumui, akademines bendruomeneés
jautrumui ir atsakingai taikomoms moksliniy tyrimy etikos (toliau - MTE) nuostatoms.

Ataskaitoje tyrimo rezultatai lyginami su Siais anksciau Tarnybos atliktais tyrimais:

e  Atsakingo mokslo barometras 2020” (dr. E. OzolinciCte, G. Zidone, dr. L. Tauginieng);
e ,Atsakingo mokslo barometras 2022" (dr. J. Umbrasaite, dr. E. Ozolincitte);
e  Atsakingo mokslo barometras 2024” (dr. B. Lieke, dr. R. Sinické).

Tarnyba tikisi, kad tyrimo rezultatai padés gerinti akademinés etikos kultlrg Lietuvos MSI, didins
susidomeéjima ir skatins diskusijas apie akademine ir publikavimo etika, taip pat prisidés prie veiksmingy

sprendimy paieskos, siekiant uztikrinti tinkama mokslo etikos reguliavima ir jo praktinj jgyvendinima.

IIIIITTTTTT5E._n_he—m5hhh—m,,, atgaljturin |5 |
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1. TYRIMO METODIKA, ORGANIZAVIMAS IR
ATLIKIMAS

1.1. Klausimyno struktara ir duomeny rinkimo metodas

Tyrimo ,Atsakingo mokslo barometras 2026" klausimai sudarytiatsizvelgiant jankstesniuose tyrimuose
naudotus klausimynus. Kai kurios klausimy formuluotés koreguotos nekeiciant jy esmeés (dauguma
klausimy liko tokie patys, kokie buvo ir ankstesniuose tyrimuose). Pazymeétina, kad atsizvelgiant ir
reaguojant j Siandienos aktualijas kai kurie tyrimo klausimai papildyti aktualiais teiginiais, susijusiais su
MTPE kaita, Tarnybos naujai parengtomis ataskaitomis ir (arba) gairémis.

Ketvirto ,Atsakingo mokslo barometro 2026" tyrimo klausimyna sudaré 26 klausimai (i$ jy 8 atvirojo
tipo). Klausimai suklasifikuoti j penkias dalis:

1. Pirmojoje dalyje respondenty teirautasi apie Svietimo aspektus: jy zinias apie mokslo etiky, Siy
principy taikymo praktika institucijose, ziniy gilinimo pobdd;j ir daznuma, taip pat apie sprendima
gilinti zinias etikos srityje arba jy negilinti bei tokio pasirinkimo priezastis.

2. Antrojoje dalyje respondentai rinkosi teiginius, geriausiai atspindincius jy asmeninj pozitrj j etika.

3. Treciojoje dalyje aisSkintasi, ar per pastaruosius trejus metus respondentams teko susidurti su
neetisku elgesiu moksliniy tyrimy vykdymo, rezultaty skelbimo, autorystés nurodymo ir kitose
srityse bei kaip daznai tai pasitaike.

4. Ketvirtojoje dalyje respondentai nurode, kaip ginami interesai susidlrus su neetisku akademiniu
elgesiu ir kokios etikos problemos jiems atrodo aktualiausios.

5. Penktoji dalis apémeé klausimus apie jvairias profesines ir sociodemografines respondenty
charakteristikas.

1.2. Tiksline grupe, imties dydis ir duomeny rinkimo metodas

Tyrime dalyvauti buvo kviec¢iami déstytojai (asistentai, docentai, lektoriai, profesoriai), mokslo
darbuotojai, doktorantai ir kiti tyréjai. Remiantis Nacionalinés Svietimo agentiros pateiktais
Svietimo valdymo informacinés sistemos duomenimis, Lietuvoje 2023-2025 m. i§ viso buvo 2 857
doktorantlros studentai, o déstytojy, administracijos ir pagalbiniy darbuotojy Lietuvos kolegijose,
universitetuose ir moksliniy tyrimy institutuose, Pedagogy registro 2025 m. spalio 1 d. duomenimis,
buvo 13 891. Taigi, apskaiCiavus imtj nustatyta, kad, norint pasiekti 95 proc. patikimuma, tyrime turi
dalyvauti ne maziau nei 391 respondentas.

Tyrimo duomenims rinkti taikytas kiekybinis metodas - apklausa internetu. Kvietimas dalyvauti
LJAtsakingo mokslo barometro 2026" apklausoje buvo iSsiystas bendraisiais MSI elektroninio pasto
adresais. MSI buvo prasoma persiysti kvietima savo akademinés bendruomenés nariams. Apklausa
vykdyta 2026 m. sausio 28 - kovo 17 d., jai atlikti naudota internetiné apklausy kdrimo platforma
Microsoft Forms. Siekiant atsizvelgti j esminius tyrimo etikos principus, dalyvavimas apklausoje
buvo anonimiSkas (siun¢iama bendra nuoroda j tyrimg, o ne unikalios nuorodos kiekvienam
respondentui) ir savanoriSkas - respondentai patys sprende, ar dalyvauti apklausoje. Jie taip pat
galéjo praleisti klausimus, j kuriuos nenorejo atsakyti, ar bet kuriuo metu baigti apklausa.

IIIIITTTTTT5E._n_he—m5hhh—m,,, agaljturing | 6 | N
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1.3. Duomeny tvarkymas ir analizé

IS viso tyrime dalyvavo 587 respondentai. Dalis jy praleido po keletg klausimy arba nebaigé apklausos.
Pazymeétina, kad analizuojant tyrimo metu gautus duomenis buvo palikti ir tyrimo dalyviy, kurie
neuzpildé visos anketos, atsakymai. Ataskaitoje prie kiekvieno grafiko pateikiamas tikslus respondenty,
atsakiusiy j konkrety klausima, skaicius. Tyrimo dalyviy atsakymai j atvirojo tipo klausimus palikti
originalUs, kalba netaisyta.

UZDARUJU KLAUSIMUY ANALIZE. Kiekybiniy duomeny analizei taikyta apradomoji statistika. Analizé
atlikta naudojant Microsoft 365 verslui Excel programa, dalies klausimy atsakymams pritaikyta Likerto
skalé. Kai kuriuose grafikuose Sios skalés sujungtos ir pateikiamas jy bendras procentinis daznis.

ATVIRUJY KLAUSIMU ANALIZE. Atviryjy klausimy analizei taikytas turinio analizés - kategorijy ir
subkategorijy iSskyrimo - metodas. Dél Sios priezasties klausimy analize buvo vykdoma keliais etapais:

e duomeny paruosimas (atsakymy surinkimas, teksto sutvarkymas);

e susipazinimas su duomenimis (pateikty atsakymuy skaitymas, pasikartojanciy fraziy isskyrimas);
e duomeny kodavimas (atsakymuy skaidymas j prasminius vienetus);

e kategorijy ir subkategorijy formavimas (isskyrimas);

e duomeny interpretacija;

e duomeny analize ir apibendrinimas’.

! Zydiianaité, V. ir Sabaliauskas, S. (2017). Kokybiniai tyrimai: principai ir metodai. Vaga.

IIIIITTTTTT5E._n_he—m5hhh—m,,, atgaljturing |/ [
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2. TYRIMO REZULTATAI

2. Respondenty sociodemografinés charakteristikos

211. Didziausias mokslinis krQvis

Daugiausia tyrimo dalyviy (354 respondentai; 65 proc.) nurode, kad jie mokslinj darba atlieka ir
pareigas (zr. 1 pav.) eina valstybiniuose universitetuose. Kiti respondentai (14 proc.) teige, kad jie
savo pareigas vykdo valstybiniuose mokslo institutuose, o Siek tiek maziau (13 proc.) tyrimo dalyviy
nurodé dirbantys valstybinése kolegijose. Kad turi didziausig mokslinj krlvj privaciose kolegijose,
pazymejo 3 proc. respondenty, privaciuose universitetuose - 1 proc. tirty asmeny. Atsakyma ,kita”
pasirinko 4 proc. tyrimo dalyviy, jie nurodé: ,Siuo metu nedirbu”; ,tik pedagoginis”; ,neturiu”;
Jvalstybinis universitetas ir privati kolegija vienodomis dalimis”; ,jokia”; ,niekur”; ,sakyciau, kad
namai, kai reikia grjzus po darbo patikrinti studenty darbus, savo vaiky namy darbus ir dar iSmokyti
kalbéti maziausius, kurie kalbéti tik mokosi. Nei viena institucija tokiam krQviui neprilygsta.”

«Mokslo ir studijy institucija, kurioje turite didziausig mokslinj (ne pedagoginj) kriivj?” (n = 542)
(Respondentai galéjo rinktis iki dviejy atsakymy varianty)

Valstybinis universitetas 65 %
Valstybinis mokslo institutas
Valstybiné kolegija

Kita

Privati kolegija

Privatus universitetas

1 pav. Mokslo ir studijy institucija, kurioje respondentai turi didZiausia mokslinj kravj

.Jasy didziausia darbo kravio dalis?” (n = 555)

Déstymas 45 %
Moksliné veikla
Studijuoju doktorantiroje

Administracinis darbas

Kita

2 pav. Didziausia respondenty darbo kravio dalis

) mgaljruriny | 8 [
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Respondenty klausta, koks darbo pobldis sudaro didziausig jy darbo kravio dalj (2 pav.). Remiantis
tyrimo dalyviy atsakymais pazymetina, kad didZiausia respondenty darbo krGvio dalis buvo déstymas
(45 proc.), beveik trecdalis (28 proc.) tyrime dalyvavusiy asmeny teigé vykdantys moksline veiklg, kita
dalis respondenty tyrimo atlikimo metu studijavo doktorantlroje (11 proc.), administracinj darbg atliko
10 proc. tyrimo dalyviy. Likusi dalis (5 proc.) respondenty pazymejo atsakyma ,kita”, nurodydami: ,50
proc. moksliné / 50 proc. pedagoginé”; ,50 / 50 - pedagogine ir moksline veikla”; ,Siuo metu nedirbu”;
Jpraktiné (techning, ekspertiné) veikla”; ,50+50"; ,moksliné veikla ir déstymas uzima tokig paciag krlvio
dalj”; ,moksliné veikla iradministracinis darbas”; ,klinikinis darbas”; ,dirbu administracinj darbga vienoje
aukstojoje mokykloje, studijuoju doktorantlrg kitoje”; ,mokslinis ir administracinis darbas lygiomis
dalimis”; ,studijuoju doktorantdroje ir uzsiimu moksline veikla”; ,realiai gaunasi, kad déstymas atima
didzZigjg krGvio dalj; o formaliai viskas pagal reglaments”; ,dirbu gydytoja ir esu doktorantGroje”;
.moksliné veikla, ir studijuoju magistrantdroje”.

21.2. Auksciausia kvalifikacija ir jos jgijimo vieta (valstybeé)

Kaip matyti toliau esanciame paveiksle (3 pav.), didZioji dalis (61 proc.) tyrimo dalyviy yra jgije daktaro
ar jj atitinkantj laipsnj. Beveik trecdalis (29 proc.) apklausoje dalyvavusiy asmeny teige turintys
magistro ar jj atitinkant;j laipsnj, habilituoto daktaro laipsnj turéjo nedidelé respondenty dalis - 5 proc,,
bakalauro laipsnj - 2 proc. tyrimo dalyviy. Dalis (2 proc.) respondenty pazymeéjo atsakyma ,kita” ir
nurodé: ,neturiu dar”.

Jasy auksciausia jgyta kvalifikacija?” (n = 552)
Daktaro ar jj atitinkantis laipsnis 61%
Magistro ar jj atitinkantis laipsnis
Habilituotas laipsnis

Kita

Bakalauro laipsnis

3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal jgyta auksciausia kvalifikacija

.Kokioje valstybéje jgyta auksciausia kvalifikacija?” (n = 553)

Lietuva | 513

Jungtiné Karalysté
Rusija

Suomija

Ukraina

Svedija

Japonija

ES

JAV

Lenkija

Baltarusija

UZsienis, 7 %

Lietuva, 93 %

= =2 =2 NN WD~ U O

4 pav. Respondenty jgytos auksciausios kvalifikacijos vieta
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Auksciausig kvalifikacijg uzsienyje jgije tyrimo dalyviai pateike skirtingus atsakymus: septyni
respondentai teige, kad auksciausig kvalifikacijg jgijo uZsienyje, ir iSsamiau nedetalizavo, $esi dalyviai
auksciausia kvalifikacijg jgijo Jungtineje Karalystéje, penki - Vokietijoje, keturi - Rusijoje, trys - Italijoje, po
du respondentus - Suomijoje ir Danijoje. Kitos nurodytos $alys: Ukraina, Vengrija, Svedija, Nyderlandai,
Japonija, Ispanija, Pranclzija, JAV, Austrija, Lenkija, Portugalija, Baltarusija ir kitos Europos Sajungos 3alys.

2.1.3. Mokslines veiklos patirtis

Analizuojant tyrimo duomenis, susijusius su respondenty mokslinio darbo patirtimi (5 pav.), matyti, kad
iki 5 mety dirbo 16 proc. tyrimo dalyviy, vienodomis dalimis (po 14 proc.) pasiskirsté respondentai, kurie
mokslinj darba dirba nuo 6 iki 10 mety ir nuo 11 iki 15 mety bei nuo 21iki 25 mety. 16-20 mety patirtj teigé
turintys 13 proc. respondenty. Mazesné tyrimo dalyviy dalis (10 proc.) nurodé dirbantys 26-30 mety,
0 31-40 mety dirbo 8 proc. respondenty. Maziausiai apklausoje dalyvavusiy asmeny turi 40-45 mety
darbo patirtj (5 proc.), o dar 5 proc. tyrimo dalyviy pasirinko atsakyma ,kita” ir nurode: ,47"; ,>45".

.Kiek apytiksliai mety uzsiimate moksline veikla?” (n = 546)

Iki 5 mety
Nuo 21iki 25 mety
Nuo 11 iki 15 mety

16 %

Nuo 6 iki 10 mety
Nuo 16 iki 20 mety
Nuo 26 iki 30 mety
Nuo 31 iki 40 mety
Nuo 40 iki 45 mety

Kita

5 pav. Respondenty mokslinio darbo patirties trukme (metais)

.JTsy mokslo / meno sritis, kurioje dirbote pastaruosius trejus metus?” (n = 553)

Socialiniai mokslai 27 %
Technologijos mokslai
Gamtos mokslai

Medicinos ir sveikatos mokslai
Humanitariniai mokslai

Fiziniai mokslai

Zemeés tkio mokslai

Scenos ir ekrano menai

Kita

Vaizduojamieji menai

6 pav. Mokslo (meno) sritis, kurioje respondentai dirbo pastaruosius trejus metus
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Analizuojant diagrama (6 pav.) matyti, kad daugiausia respondenty pastaruosius trejus metus dirbo
socialiniy moksly srityje (27 proc.). Apie penktadalj (22 proc.) tyrimo dalyviy nurode technologijos
mokslus, gamtos moksly srityje dirbo mazdaug SesStadalis apklausty asmeny (15 proc.). Likusios
sritys sudaro nedidele dalj: fizinius mokslus nurodeé 6 proc., Zemés Ukio mokslus - 5 proc., meno
sritis ir ,kita” - po 1 proc. respondenty.

2.2. Moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos nuostaty
jgyvendinimas

2.21. Zinojimas apie moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos nuostatas

IS 7 pav. matyti, kad ketvirtadalis (25 proc.) tyrimo dalyviy nurodé, jog ,gerai nezino” ne vieno
klausime apie etikos gaires ir rekomendacijas iSvardyty dokumenty. Pazymétina, kad, lyginant Siuos
atsakymus su tais paciais ankstesniy tyrimy (2020, 2022 ir 2024 m.) atsakymais, pastebima gerejanti
tendencija. Kita dalis respondenty (7 proc.) ,gerai Zinojo” Rekomendacijas Lietuvos mokslo ir studijy
institucijoms dél akademinés etikos kodeksy rengimo, priemimo ir jgyvendinimo (parengtas
Tarnybos) (atitinkamai 2020 m. jy buvo 38 proc., 2022 m. - 32 proc., 2024 m. - 26 proc., taigi
pastebimas ,zinojimo” sumazejimas). Tokia pati dalis respondenty (7 proc.) ,gerai zinojo” Tarnybos
parengtas Atitikties MTE vertinimo gaires (2022 m. - 23 proc., 2022 m. - 16 proc.). Taigi, vél matoma
Zinomumo maze&jimo tendencija.

Reikia pazyméti, kad Sio ,Atsakingo mokslo barometro 2026" tyrimo klausimo atsakymai papildyti
dviem pasirinkimo variantais: nurodytos Tarnybos parengtos Dirbtinio intelekto etisko naudojimo
moksloir studijy procese gaires, jas ,gerai zinojo” 12 proc. respondenty, ir taip pat Tarnybos parengtos
Mokslo komunikacijos gairés, atitinkancios akademine etika, - 8 proc. respondenty.

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus, susijusius su ,geru zinojimu” apie tarptautines gaires,
matyti, kad jvairias Publikavimo etikos komiteto (PEK) parengtas rekomendacijas pazyméjo 6 proc.
respondenty (2020 m. jas gerai Zinojo 23 proc., 2022 m. - 18 proc., 0 2024 m. - 14 proc. apklausty
asmeny). Taigi, pastebimas gairiy ,zinojimo” mazéjimas. Europos elgesio kodeksas MTE rodiklis
siekeé 5 proc. ,gero zinojimo” (atitinkamai Sis rodiklis 2020 ir 2022 m. - po 16 proc., 0 2024 m. - 14
proc.). Vadinasi, ir Siuo aspektu iSlieka ,gero zinojimo” mazéjimo tendencija.

Taigi aptarus keturiy tyrimy duomenis pastebimas tendencingumas, susijes su asmeny, kurie gerai
susipazine su MTPE, skaiciaus mazéjimu.
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.Kurios moksliniy tyrimy ir publikavimo etikg skatinancios nuostatos
jums yra GERAI Zzinomos?” (n = 587)

Ne vienos gerai nezinau

Tarnybos MSI akademinés etikos kodeksy priemimo,
jgyvendinimo ir priezilros rekomendacijos

Tarnybos Atitikties MTE vertinimo gairés

Publikavimo etikos komiteto (PEK) jvairios
rekomendacijos

Europos elgesio kodeksas
MTE klausimais

LURK Publikavimo etikos gairés

EK rekomendacija dél Europos mokslininky chartijos
ir dél Mokslininky priémimo j darba elgesio kodekso

Mokslinio tyrimo duomeny
valdymo plano pavyzdiné forma

Tarnybos parengtos Akademinés etikos uztikrinimo 6%
organizuojant studijas nuotoliniu bddu gairés

o

Tarnybos ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus parengta 4%
Akademinés etikos ir lygiy galimybiy uztikrinimo (Il 10 %

mokslo renginiuose atmintiné 14%
Tarnybos parengtos Objektyvaus ir 4 %9 5
sgZiningo grupiniy darby vertinimo gairés A 94.%

Tarnybos parengtos Netikry mokslo 232

renginiy atpazinimo gaires - o % %
. . . L v 2 %
Tarptautinés universitety asociacijos Aukstojo 4%
mokslo institucinio etikos kodekso gairés 7 ‘;éo o
Tarnybos Dirbtinio intelekto etiSko naudojimo oo
mokslo ir studijy procese gairés 12%
Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos gaires, 8%
atitinkancios akademine etikg °
2026
bz, W 2024
Kita L 6% 2022
>% M 2020

7 pav. Etikos nuostaty Zinomumas
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2.2.2. Etikos nuostaty jgyvendinimas

Analizuojant (8 pav.) etikos nuostaty jgyvendinimo rodiklius, pazymetina, kad 26 proc. tyrimo
dalyviy teigé nezinantys, kurias MTPE skatinancias nuostatas jgyvendina jy institucijos. Lyginant
Siuos tyrimo dalyviy atsakymus su ankstesniy tyrimy rezultatais (atitinkamai Sis rodiklis 2020 m.
sieké 56 proc., 2022 m. - 58 proc., 0 2024 m. - é4 proc.), pastebimas nezinojimo lygio sumazéjimas.

Nagrinéjant konkrecias gaires, matyti, kad tradiciniai dokumentai, tokie kaip Tarnybos MSI
akademinés etikos kodeksy rekomendacijos, 2026 m. sieké 7 proc. (atitinkamai 2020 m. - 36 proc.,
2022 m. - 28 proc., 0 2024 m. - 19 proc.). Panasi dinamika stebima ir kitose srityse, pavyzdziui, kalbant
apie akademineés etikos uztikrinimo organizuojant studijas nuotoliniu blidu gaires ar objektyvaus
vertinimo rekomendacijas.

Reikdmingas 2026 m. tyrimo iSskirtinumas, kaip jau minéta, yra tai, kad j klausimyna jtraukta naujy
atsakymuy varianty, atspindinciy aktualias Siuolaikines temas. Pirma karta vertintos Tarnybos
parengtos Dirbtinio intelekto etiSko naudojimo mokslo ir studijy procese gairés pasieké 10 proc.
respondenty vertinimo rodiklj. Naujo dokumento atveju tai gana aukstas rodiklis, rodantis, kad
dirbtinio intelekto (toliau - DI) etikos klausimai sparciai jsitvirtina institucijose ir tampa svarbia
akademinés etikos dalimi. Taip pat pirma karta jtrauktos Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos
gairés, atitinkancios akademine etika, jas pazyméjo 8 proc. respondenty. Nors Sis rodiklis kiek
mazesnis, jis vis tiek rodo augantj demes;j ne tik tyrimy atlikimui, bet ir jy etiSkam pristatymui bei
mokslo komunikacijos svarbai.

2 proc. tyrimo dalyviy pateiké atskirgja nuomone, teigdami: ,gali bati, kad visas, bet mes tyréjai
vadovaujames tarptautinémis taisyklemis, o ne vietiniy klerky postringavimais”; ,manau, kad visas”;
,manau visas, jos is esmes persidengia”; ,stengiuosi vadovautis moralés ir etikos principais”; ,masy
Universiteto biurokratines girnos mala letai, bet uztikrintai :) Neabejoju, kad vadovaujasi visais
vidaus ir uzsienio dokumentais”; ,tiksliai nezinau, bet manau, kad didzigja dauguma iSvardinty”.
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«Kurias moksliniy tyrimy ir publikavimo etikg
skatinancias nuostatas jgyvendina jisy institucija?” (n = 587)

64 %

Nezinau 589

Tarnybos MSI akademinés etikos kodeksy priemimo,
jgyvendinimo ir priezilros rekomendacijos

Tarnybos Atitikties MTE vertinimo gairés

Publikavimo etikos komiteto (PEK) jvairios
rekomendacijos

Europos elgesio kodeksas
MTE klausimais

LURK Publikavimo etikos gairés

EK rekomendacija dél Europos mokslininky chartijos
ir dél Mokslininky priémimo j darba elgesio kodekso

Mokslinio tyrimo duomeny
valdymo plano pavyzdiné forma

Tarnybos parengtos Akademinés etikos uztikrinimo 6 %
organizuojant studijas nuotoliniu bddu gairés

(]

Tarnybos ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus parengta 4%
Akademinés etikos ir lygiy galimybiy uztikrinimo [ 11 %
mokslo renginiuose atmintiné 15%

Tarnybos parengtos Objektyvaus ir 4%
sgziningo grupiniy darby vertinimo gaires 159%

Tarnybos parengtos Netikry mokslo 4%
renginiy atpazinimo gairés 13 9%

Tarptautinés universitety asociacijos Aukstojo 5%
mokslo institucinio etikos kodekso gairés L

Tarnybos Dirbtinio intelekto etiSko naudojimo
mokslo ir studijy procese gairés

Tarnybos parengtos Mokslo komunikacijos gairés,

atitinkancios akademine etikg 8%

2026
5% MW 2024

; 4%
G ; 7% 2022
o M 2020

8 pav. Institucijy jgyvendinamos etikos nuostatos
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2.2.3. Etikos srities ziniy gilinimas

2026 m. duomenys (9 pav.) rodo nuosaiky teigiamg pokytj gilinant zinias moksliniy tyrimy etikos
srityje. Lyginant su ankstesniy mety tyrimy rezultatais, pastebimai sumazéjo respondenty,
nurodanciy, kad niekada negilino Sios srities Ziniy (2026 m. Sis rodiklis buvo 22 proc., 0 2024 m. - 41
proc.), todél galima daryti prielaidg, jog jsitraukimas didéja.

Didziausia dalis respondenty 2026 m. patenka j vidutinio daznumo kategorijas - ,kartais” ir ,retai”
(po 20 proc.), taip pat ,labai retai” (19 proc.). Tai rodo, kad zZinios daZniausiai gilinamos epizodiskai,
o ne nuosekliai. Daznai ar labai daznai zZinias gilinanciy respondenty dalis iSlieka nedidelé: ,daznai”
nurode 13 proc., o labai daznai” - 5 proc. tyrimo dalyviy.

.Kaip daznai per trejus metus gilinote Zinias MOKSLINIY TYRIMY ETIKOS srityje
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose ar savarankiskai)?” (n = 561)

Labai daznai 2% 4 %

Daznai 1% 10 %
Kartais 18 % 19 %
Retai 13 % 12 %
Labai retai 16 % 15 %

Niekada

40 % 41 %

Bl 2026 2024 2022 M 2020

9 pav. Ziniy apie moksliniy tyrimy etika gilinimo daznumas
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose bei savarankiskai)

Duomenys apie ziniy gilinima publikavimo etikos srityje rodo nuosaiky (10 pav.) teigiamg pokytj.
Lyginant su ankstesniy tyrimy metu gautais rezultatais, sumazéjo respondenty, teigusiy, kad Sios
srities ziniy niekada negilino (2026 m. - 23 proc., 2024 m. - 44 proc.), todeél galima daryti prielaidas,
jog jsitraukimas didéja.

Didziausia dalis respondenty patenka j Zemesnio ir vidutinio daznumo kategorijas - ,labai retai” (23
proc.), ,retai” (20 proc.) ir ,kartais” (20 proc.). Tai rodo, kad zinios publikavimo etikos srityje dazniausiai
gilinamos epizodiskai, o ne nuosekliai. Daznai ar labai daznai Zinias gilinanciy respondenty dalis
iSlieka nedidelé: ,daznai” - 11 proc., o ,labai daznai” - 3 proc. tyrimo dalyviy.

Apibendrinant galima daryti prielaidg, kad sistemingas ir reguliarus publikavimo etikos kompetencijy
stiprinimas vis dar néra placiai paplites, nors situacija ir geréja.
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»Kaip daznai per trejus metus gilinote zinias PUBLIKAVIMO ETIKOS srityje
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose ar savarankiskai)?” (n = 561)

Labai daznai 2%
Daznai 10 %
Kartais 21%

Retai 13 %
Labai retai 15 %
Niekada 40 %

W 2026 2024 2022 M 2020

10 pav. Ziniy apie publikavimo etika gilinimo daZznumas
(kursuose, seminaruose ir kituose renginiuose bei savarankiskai)

Duomenys (11 pav.) apie ziniy gilinimo blidus MTPE srityje rodo, kad respondentai dazniausiai zinias
gilina dalyvaudami savo institucijos organizuojamuose renginiuose (30 proc.) arba savarankiskai
ieSkodami informacijos (28 proc.), todél pagrindiniai budai iSlieka susije su vidiniais instituciniais
iStekliais ir individualia iniciatyva. Lyginant su ankstesniy tyrimy rezultatais, matomas Zenklus Siy
formy mazéjimas: dalyvavimas institucijos renginiuose sumazéjo nuo 56 proc. (2020 ir 2022 m.) ir
32 proc. (2024 m.) iki 30 proc. (2026 m.), o savarankiskas informacijos ieskojimas - nuo 69 proc.
(2020 m.) ir 52 proc. (2022 m.) iki 31 proc. (2024 m.) ir 28 proc. (2026 m.) Taip pat zenkliai sumazéjo
dalyvavimas virtualiuose renginiuose - nuo 47 proc. (2022 m.) iki 20 proc. (2024-2026 m.), tikétina,
del sumazéjusio tokiy veikly poreikio po pandemijos.

.Kaip per pastaruosius trejus metus gilinote savo Zinias MTPE srityje?” (n = 587)

Labai daznai 56 %
Daznai 52 %
Kartais 47 %
Retai 28 %
Labai retai 1%
Niekada 3%
W 2026 2024 2022 M 2020

1 pav. Ziniy etikos srityje gilinimo bidai per pastaruosius trejus metus

Tyrimo dalyviai prie pasirinkimo ,kita” pateikeé tokius atsakymus: ,neteko dalyvauti”; ,nesidomiu”;
.nezinau kas yra MTPE (santrumpa nebuvo anksciau apibrézta)’; ,nepamenu”; | try to listen to my
conscience”; ,niekaip”.
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2.2.4. Respondenty klausyti mokymai moksliniy tyrimuy ir
publikavimo etikos klausimais

LAtsakingo mokslo barometro 2026” tyrime respondentams pateikti du atvirojo tipo klausimai:

e ,Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus Jums teko gilinti savo zinias MOKSLINIY TYRIMUY
ETIKOS srityje?” (zr. 1 lentele);
e Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus Jums teko gilinti savo Zinias PUBLIKAVIMO
ETIKOS srityje?” (zr. 2 lentele).

Nagrinéjant atsakymus j atviruosius klausimus, atlikta turinio analize, identifikuojant kategorijas ir

subkategorijas.

1lentelé. Atsakymuy j klausima ,Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus
Jums teko gilinti savo Zinias moksliniy tyrimy etikos srityje?” grupavimas (n = 426)

Kategorija
DI etika (126)

Subkategorija

DI taikymas
tyrimuose (82)

lliustruojantys pavyzdziai

DI naudojimas tyrimuose; intelektine nuosavybe, dirbtinio
intelekto panaudojimas, tyrimy etiSkumas; DI naudojimo,
atitikties moksliniy tyrimy etikai ir pan.

DI etikos klausimai
(44)

Dirbtinio intelekto taikymo moksle etika,; DI naudojimas tyrimy
dizaino, duomeny analizes, teksty rengimo procesuose;
dirbtinio intelekto etika

Publikavimo
irakademinio
sgziningumo etika
(97)

Autorysté ir Autorystes  kriterijai,  bendraautorystés  atsakomybes;
bendraautorysté (21) autorystés klausimai; autoriy teises
Plagijavimas (26) Plagijavimo,  saviplagiavimo  prevencija;  plagijavimas,

citavimas; plagijavimas

Publikavimo etika
(50)

Moksliniy tyrimy ir publikavimo saziningumas; publikavimo
etika; moksliniy tyrimy uzsakymas ir publikavimas

Duomeny apsauga
ir darbas su
tiriamaisiais (88)

BDAR ir kiti Asmens duomeny tvarkymui pagal Bendrojo duomeny

duomenys (52) apsaugos reglamento (BDAR) reikalavimus; asmens duomeny
apsauga, duomeny apsauga

Informuotas Informuoto  sutikimo principai; darbas su tiriamaisiais;

sutikimas (36) pazeidziamy grupiy apsauga

Atvirojo mokslo ir
duomeny valdymo
etika (41)

Atvirasis mokslas (12)

Atvirojo mokslo etika; atvira prieiga prie publikacijy; atviras
mokslas

Duomeny valdymas
(29)

Tyrimy duomeny saugojimg, dalijimgsi ir pakartotinj
naudojimg, duomeny plano rengimo; duomeny valdymas

Bendrieji moksliniy
tyrimy etikos
principai (52)

Tyrimo etika (52)

Tyrimy etiskumas; tyréjy etikos klausimai; etika

Mokymai ir
instituciné praktika
(34)

Mokymai (18)

Tyréjy potencialo didinimas; mokymai; seminarai

Instituciné praktika
(16)

Institucines gaires; universiteto etika,; praktikos

Nedetalizuoti ir (ar)
nekonkretizuoti
atsakymai (37)

Nedetalizuoti ir
nekonkretizuoti
atsakymai (37)

Nepamenu, nesigilinau; neteko

2 Atsakiusiy asmeny skaicius ir komentary skaicius gali skirtis, kadangi kai kurie komentarai suklasifikuoti j dvi ir
(ar) daugiau reikSminiy subkategorijy.
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Didziausia atsakymy dalis siejama su DI naudojimo etika (126). Sioje kategorijoje dominuoja DI taikymo
tyrimuose aspektai (82), kai akcentuojamas DI naudojimas duomeny analizei, teksty rengimui ir
tyrimy procesuose, kartu keliant intelektinés nuosavybeés, skaidrumo ir etiSkumo klausimus. Taip
pat reikSminga dalis atsakymuy susijusi su bendrais DI etikos klausimais (44), pabreziant DI vaidmen;
moksle ir batinybe uztikrinti atsakingg jo taikyma.

Antroji pagal daznuma kategorija - publikavimo ir akademinio sgziningumo etika (97). Joje isskiriami
publikavimo etikos aspektai (50), susije su saziningu tyrimy rezultaty skelbimu. Taip pat aptariamas
plagijavimas (26) ir jo prevencija bei autorystés ir bendraautorystés klausimai (21), pabréziant
atsakomybeés pasidalijima ir autoriy teises.

Duomeny apsaugos ir darbo su tiriamaisiais etika (88) atskleidzia respondenty demesj asmens
duomeny tvarkymui pagal BDAR reikalavimus (52) ir informuoto sutikimo svarbai (36), ypac dirbant su
pazeidziamomis grupémis.

Mazesné, taciau reikSminga dalis atsakymy susijusi su atvirojo mokslo ir duomeny valdymo etika (41).
Respondentai minitiek atvirojo mokslo principus (12), tokius kaip prieiga prie publikacijy, tiek duomeny
valdymo klausimus (29), apimancius duomeny saugojima, dalijimasi ir pakartotinj naudojima.

Bendrieji moksliniy tyrimy etikos principai (52) taip pat daznai minimi, akcentuojant tyrimy etiskumg
ir etikos svarbg mokslinéje veikloje.

Kiek maziau atsakymuy priskirta mokymuy ir institucinés praktikos kategorijai (34), kurioje respondentai
iSskiria tiek mokymy (18), tiek instituciniy gairiy ir praktikos (16) svarbg ugdant etiskg tyrimy kultdra.

Galiausiai dalis atsakymy buvo priskirta kategorijai ,Nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai” (37),

"

apimanciai pavirsutiniSkus ar neaiSkius respondenty pasisakymus (pvz., ,nepamenu’, ,nesigilinau”).

2 lentelé. Atsakymy j klausima ,Kokiomis temomis per pastaruosius trejus metus
Jums teko gilinti savo Zinias publikavimo etikos srityje?” grupavimas (n = 416)
Kategorija

Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Publikavimo etika
(89)

Publikavimo
ir akademinio
sgziningumo etika

Publikavimo etika; moksliniy tyrimy publikavimas, publikavimo
procesai

Plagijavimas Plagijavimas; akademinis sagZiningumas; citavimo taisykles

(142) ir akademinis
saziningumas (53)
Dl etika (77) DI taikymas ir DI naudojimas; dirbtinio intelekto taikymas,; DI naudojimas

naudojimas (52) tyrimuose

DI etikos klausimai
(25)

Dirbtinio intelekto etika; Al etiniai aspektai; DI atsakomybes
klausimai

Duomeny apsauga
ir darbas su
tiriamaisiais (20)

Duomeny apsauga /
BDAR (12)

Duomeny apsauga; BDAR; asmens duomeny tvarkymas

Darbas su
tiriamaisiais (8)

Darbas su respondentais; etikos

reikalavimai tyrimuose

tiramyjy apsauga;

Atvirojo mokslo
etika (8)

Atvirasis mokslas (8)

Atviras mokslas; open sciences; atvira prieiga

Bendrieji etikos
klausimai (11)

Etikos klausimai (11)

Etika; tyrimy etika;, etikos principai

Nedetalizuoti ir (ar)
nekonkretizuoti
atsakymai (211)

Nedetalizuoti ir (ar)
nekonkretizuoti
atsakymai (211)

Nepamenu, neZinau; nesigilinau, neteko
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Analizuojant lentele matyti, kad dominuoja publikavimo ir akademinio sgziningumo etikos kategorija
(142), kurioje daugiausia demesio skiriama publikavimo etikai (89), apimanciai moksliniy tyrimy
publikavimo procesus, bei plagijavimo ir akademinio sgziningumo klausimams (53), susijusiems su
citavimo taisyklémis ir etisku elgesiu.

Antroje vietoje - DI etika (77). 13skiriamas DI taikymas tyrimuose (52) ir bendrieji DI etikos klausimai
(25), susije su atsakomybe ir etiniais aspektais.

Reciau minimos duomeny apsaugos ir darbo su tiriamaisiais temos (20) (BDAR, respondenty apsauga),
atvirojo mokslo etika (8) (atvira prieiga) ir bendrigji etikos klausimai (11).

Taip pat pastebima didelé dalis nedetalizuoty atsakymy (211), rodanciy, kad dalis respondenty
nejvardijo konkreciy temuy.

2.2.5. Priezastys, del kuriy respondentai renkasi (nesirenka) gilinti zinias
etikos srityje

Didziausia respondenty dalis (29 proc.) nurodé, kad gilino Zinias, nes kiekvienas tyréjas privalo gerai iSmanyti
Sig sritj. Sj rodliklj lyginant su ankstesniy mety tyrimy rezultatais, matomas sumazéjimas (2024 m. - 34 proc.,
2022 ir 2020 m. - po 65 proc.), rodantis silpnejancia Sio motyvo svarba. Antra dazniau minima priezastis -
pastebétas asmeniniy Ziniy trdkumas (20 proc.), taciau ir Siuo atveju fiksuojamas mazejimas, palyginti
su 2024 m. (25 proc.). Atsakomybeé pagal funkcijas taip pat minima reciau - 2026 m. ji sieké 7 proc.,
atitinkamai 2024 m. - 10 proc., 2022 m. - 22 proc. Kai kurie iSoriniai veiksniai islieka maziau reikSmingi,
bet gana stabilUs. Institucijos démesio augimas 2026 m. siekia 14 proc. (2024 m. buvo 17 proc., taciau
gerokai maziau nei 2020 m., kai sieké 31 proc.). Prie atsakymo ,kita” respondentai nurodé: ,turime
bUti sgziningi sau ir atsakingi pries visuomene”; ,why is that necessary?”; ,negilinau”; ,nezinau kas yra
MTPE" ir kt. (12 pav.). Galima daryti prielaidg, kad pastebima tendencija, susijusi su priezasciy, dél kuriy
gilinamos Zinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus, mazejimu - dauguma motyvy silpnéja,
ypac susije su vidine pareiga ar profesine atsakomybe. Palyginti su ankstesniy tyrimy rezultatais,
sumazejo ir bendras ziniy gilinimo motyvy intensyvumas.

«Kodél per pastaruosius trejus metus gilinote savo Zinias
moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos srityje?” (n = 587)
(Respondentai galéjo pasirinkti visus tinkamus atsakymy variantus)

Kiekvienas tyréjas privalo gerai iSmanyti Sig sritj 65 %

Esu uz tai atsakingas pagal funkcijas 22 %

Déstau Sias temas savo studentams 16 %

Pastebéjau asmeniniy ziniy trakuma 35%

Padidéjo mano institucijos akademinés bendruomenés
démesys moksliniy tyrimy ir publikavimo klausimams

12 %

Atsirado naujy mokslinig tyrimy / publikavimo etika 15 %

reglamentuojanciy ES ir nacionaliniy dokumenty

Giliau dométis paskatino

bendradarbiavimas su uzsienio kolegomis 15 % 24 %

Kita 6% 7%

W 2026 2024 2022 M 2020

12 pav. PrieZastys, del kuriy gilinamos Zinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus
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Atsakydami j klausimg ,Kodél per pastaruosius trejus metus negilinote savo ziniy MTPE srityje?”, 30
proc. respondenty nurodé, kad noréty tai padaryti, nors iki Siol negilino savo Ziniy (13 pav.). MazZiau
(22 proc., kaip ir 2024 m.) tyrimo dalyviy teige, kad turi pakankamai ziniy, susijusiy su MTPE sritimi.
6 proc. apklausoje dalyvavusiy asmeny pazymejo, kad jy nedomina moksliniy tyrimy ir publikavimo
etika (tokia pati dalis buvo ir 2024 m.).

Taigi, analizuojant jvairiy mety tendencinguma pazymeétina, kad jis iSlieka toks pats arba mazeja.

.Kodél per pastaruosius trejus metus gilinote savo zinias
moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos srityje?” (n = 587)
(Respondentai galéjo pasirinkti visus tinkamus atsakymy variantus)

Nors negilinau / neatnaujinau savo ziniy moksliniy tyrimy

ir publikavimo etikos srityje, bet noréciau tai padaryti 45% 43 %

Turiu pakankamai Ziniy apie moksliniy tyrimy ir

publikavimo etika 30 % 32 %

Mokslo ir studijy institucija man nesudaro tam salygy 17 % 17 %

Mano veiklos prioritetai yra kitokie 13 % 7%

Manes moksliniy tyrimy ir publikavimo etika nedomina 7% 4%

Kita (nurodykite) 12 % 1%

Bl 2026 2024 2022 M 2020

13 pav. PrieZastys, del kuriy nebuvo gilinamos Zinios etikos srityje per pastaruosius trejus metus

Prie varianto ,kita” respondentai nurodé: ,ieSkojau informacijos savarankiskai, bet informacijos turiu
per mazai. Manau, kad <...> i$ tikryjy néra pries tokius mokymus, tiesiog tai néra jy prioritetiniy veikly
sgrase ir tokie mokymai nevykdomi. Taciau nepalaikau idéjos, kad pats <...> yra pries tokius mokymus.
To jokiu bddu neteikiu”; ,turéjome seminarg kolegijoje”; ,LTU Zemas lygis Sioje temoje”; ,nezinau kas
yra MTPE”; ,triksta tam laiko ar nespéju sudalyvauti, nes dubliuojasi su paskaitomis / seminarais”;
.No publication reached me that | could read and that sounded interesting”; ,Noriu savo laika skirti
nagrinéjant mokslines problemas, o ne sausus MTPE iSrasus. Pagrindinius MTPE kriterijus Zinau, taciau
reikty pagilint Zinias, kazkokiais kitokiais bddais negu paprastai sidlomi sausi, nejtraukiantys, Sabloniski,
\"kad tik atsiskaityt\" mokymai.”

2.3. Neetiskas elgesys atliekant mokslinius tyrimus ir
skelbiant jy rezultatus

2.3.1. Neetiskas moksliniy tyrimy atlikimas

Tyrimo dalyviy pasiteiravus, kaip daznai per pastaruosius trejus metus savo institucijose jie pastebéjo,
kad moksliniai tyrimai atliekami neetiskai (14 pav.), paaiskéjo, jog aiskiai dominuoja atsakymas ,niekada”,
kuris visose kategorijose sudaro didziausig dalj. Ypac auksti rodikliai matomi duomeny rinkimo be leidimo
(74 proc.), duomeny fabrikavimo (69 proc.), duomeny falsifikavimo (68 proc.) ir duomeny nutyléjimo
(61 proc.) atvejais. Tai rodo, kad Sios neetiSkos praktikos, respondenty vertinimu, beveik nepasitaiko.
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Kaip daZnai per pastaruosius trejus metus pastebéjote NEETISKA MOKSLINIY TYRIMY ATLIKIMA savo
institucijos akademinéje bendruomenéje (tarp mokslininky, tyréjy ir doktoranty)?”
Tyrimo duomeny rinkimas negavus bdtino leidimo, n=538 74 %
Statistinio reikSmingumo koeficiento vaikymasis, n=547 51%
Hipotezés pritaikymas prie rezultaty, n=551 46 %

Duomeny nutyléjimas, n=546 61%

Duomeny falsifikavimas, n=550 68 %

Duomeny fabrikavimas, n=550 69 %

Kita, n=60 7%

B | abai daznai, daznai Kartais Retai, labai retai M Niekada

14 pav. Neetiskas moksliniy tyrimy atlikimas savo institucijos akademinéje bendruomenéje’

Tarp dazniau (nors vis dar palyginti retai) pastebimy paZeidimy issiskiria statistinio reikSmingumo
vaikymasis ir hipotezés pritaikymas prie rezultaty - abiem atvejais po 8 proc. respondenty nurodé, kad
tai pasitaiko daznai arba labai daznai. Tai auksciausi rodikliai Sioje skaléje. Taip pat labai daznai ir daznai
pasitaiko duomeny nutyléjimo (6 proc.) ir duomeny fabrikavimo atvejy (5 proc.). MaZiausios reikSmes
Jabai daznai / daznai” kategorijoje fiksuojamos duomeny falsifikavimo (4 proc.) ir duomeny fabrikavimo
(5 proc.) atvejais, t. y. sunkiausi pazeidimai beveik niekada néra pastebimi kaip dazni.

2.3.2. NeetisSkas moksliniy tyrimy rezultaty skelbimas

Analizuojant paveikslg (15 pav.) matyti, kad dominuoja atsakymas ,niekada”, kuris visose kategorijose
sudaro didZiausig dalj. DidZiausios Sios kategorijos reikSmés fiksuojamos vienalaikio kdrinio jteikimo
(78 proc.), pazodinio plagijavimo (71 proc.), taip pat vertimo plagijavimo (68 proc.), daugialypes terpés
plagijavimo (66 proc.) ir durstinio (65 proc.) atvejais, o tai rodo, kad Sios praktikos, respondenty
vertinimu, beveik nepasitaiko.

Didziausios reikSmes kategorijoje ,daznai / labai daznai” yra palyginti nedidelés, taciau issiskiria
tyrimo isskaidymas j kelias publikacijas (7 proc.), taip pat nuorodos pamirsimas (6 proc.) ir pasléptas
dubliavimas bei saviplagiatas (po 5 proc.).

,Retai / labai retai” kategorijoje didziausi rodikliai fiksuojami nuorodos pamir§imo (42 proc.), tyrimo
iSskaidymo j kelias publikacijas ir saviplagiato (po 38 proc.), taip pat paslépto dubliavimo (32 proc.)
atvejais, rodanciais, kad Sios praktikos pasitaiko dazniau nei kitos, nors vis dar néra daznos.

MaZiausios reikSmés ,daznai / labai daznai” kategorijoje stebimos vienalaikio kdrinio jteikimo ir
Sabloninio plagijavimo atvejais (po 2 proc.), tai rodo itin reta jy pasireiskima.

5 Duomeny falsifikavimas - nepagrjstas manipuliavimas moksliniy tyrimy duomenimis siekiant sudaryti
klaidinantj jspadi.
Duomeny nutyléjimas - tikry duomeny suklastojimas sumaZinant jy masyva ar praleidZiant duomenis,
neatitinkancius pageidaujamy isvady ar rezultaty.
Duomeny fabrikavimas - duomeny isgalvojimas ir jy naudojimas kaip tikry.
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.Kaip daZnai per pastaruosius trejus metus pastebéjote NEETISKA MOKSLINIY TYRIMY REZULTATY
SKELBIMA savo institucijos akademinéje bendruomenéje (tarp mokslininky, tyréjy ir doktoranty)?”

Vienalaikis karinio jteikimas (n = 537) 17 % 78 %

Vertimo plagiatas (n = 537) 24 % 68 %

Vaizdy plagiatas (n = 537) 29 % 62 %

Uzmaskuota atsikartojanti publikacija (n = 539) 27 % 63 %

Tyrimo iSskaidymas j kelias publikacijas (n = 539) 28 % 46 %

Sabloninis plagiatas (n = 537) 28 % 64 %

Saviplagiatas (n = 537) 38 9% 50 %

Plagiatas vartojant sinonimus (n = 536) 29 % 62 %

PaZodinis plagiatas (n = 532)

21 % 71 %
Pasléptas dubliavimas (n = 533) 329 56 %
Nuorodos pamirsimas (n = 537) 4%

Idéjos plagiatas (n = 541) 20 9% 57%

N
)
3R

Durstinys (n = 533) 24 % 65 %

Daugialypeés terpés plagiatas (n = 543) 24 % 65 %

Atsikartojanti publikacija (n = 544) 28 % 60 %

Kita (n =132) 10 % 83 %

B Labai daznai, daznai Kartais Retai, labai retai M Niekada

15 pav. Neetiskas moksliniy tyrimy rezultaty skelbimas savo institucijos akademinéje bendruomenegje*

4 Daugialypés terpeés plagiatas - naudojimas nenurodant jos saltinio.
Daugialypés terpés plagiatas - daugialypés terpés.
Pasleptas dubliavimas - nuorody j to paties autoriaus ankstesnes ta pacia tema publikacijas nepateikimas.
Atsikartojanti publikacija - publikuotas kdrinys (arba pagrindiniai jo skyriai), kuris skelbiamas daugiau negu
vieng karta (ta pacia ar kitomis kalbomis) tinkamai nenurodant kity autoriy Saltiniy, savo ankstesniy ta pacia
tema publikacijy ar paaiskinimy, taip pat tie patys (arba is esmés sutampantys) duomenys, kurie pateikiami
daugiau negu viename mokslo leidinyje be tinkamy nuorody j savo ankstesnes ta pacia tema publikacijas
ir paaiskinimy, ypac jei tai daroma siekiant, kad recenzentai ar skaitytojai nesuprasty, jog dauguma arba visi
tyrimo rezultatai jau anksciau buvo paskelbti.
UZmaskuota atsikartojanti publikacija: 1. Duomenimis ir (ar) informacija papildytas ankscCiau pristatytas
ar paskelbtas kdrinys, kurio pakeistas pavadinimas ir kuriame nurodomas pakeistas tyrimo tikslas ir (ar)
perskaiciuoti tyrimo rezultatai. 2. Nenurodant anksciau publikuoto kdrinio ir vengiant sukurti nauja karinj,
teikiamas duomenimis ir (ar) informacija papildytas anksciau pristatytas ar paskelbtas kdrinys, kurio pakeistas
pavadinimas ir kuriame nurodomas pakeistas tyrimo tikslas ir (ar) perskaiciuoti tyrimo rezultatai.
Plagiatas vartojant sinonimus - netinkamas perfrazavimas pavienius ZodZius pakeiciant sinonimais.
Sabloninis plagiatas - plagiatas, naudojant kito saltinio jvado, iSvady ar kalbos sablong, jy nekeiciant ar keiciant
minimaliai ir nepateikiant nuorodos j originalo saltinj.
Durstinys - isvestinis rasytinis karinys, sudarytas is nurodyty ar nenurodyty keliy skirtingy saltiniy istrauky.
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Tyrimo dalyviy paprasius pasidalyti atvirgja nuomone atsakant j $j klausima, pazymeétina, kad ji buvo
jvairi (3 lentelé).

3 lentelé. Atsakymuy j klausima ,Kaip daznai per pastaruosius trejus metus pastebéjote neetiska moksliniy
tyrimy rezultaty skelbima savo institucijos akademinéje bendruomenéje
(tarp mokslininky, tyréjy ir doktoranty)?” grupavimas (n = 46)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Publikavimo Autorysté ir Autorystes nepripaZinimas, nors autoriaus indelis atitikty
ir akademinio bendraautorysté (5)  kriterijus. Garbés autorystés pridéjimas, kai néra is tiesy
sgziningumo etika pagrjsto indélio

1) Publikavimo Klaidos apskaiciavimuose - pasitaike skaitant publikuotus

kokybé [ klaidos (3)  straipsnius

Duomeny pateikimo Nesu pastebéjusi neetisko elgesio, pagristo faktais. Bet

manipuliacijos (3) Jjuokeliy forma ,sklando” kartais pokalbiuose frazes, kad visada
duomenis galima pateikti taip, kaip yra patogiau autoriams.
Bet tai néra konkretls atvejai

Etiniai klausimai, DI naudojimas (6) Niekas nesikeicia - dirba tyréjai, prisiraso prie straipsnio
susije su DI etika (11) administratoriai, vadovai

DI etiniai aspektai (5) The form isn't working: the English version is the same as
the Lithuanian version.\n\nThis is unethical because it's
discriminatory

Duomeny apsauga Duomeny Ne savo duomeny panaudojimas neatsiklausus kolegy
ir darbas su naudojimas (4) ir skyriaus vadovo manipuliavimas, kas kada gali naudoti
tiriamaisiais (4) surinktus duomenis

Bendrieji etikos Etikos pazeidimai (2) Institucijoje buvo atvejis studento darbo pasisavinimo, bet
klausimai (4) etikos komitety svarstymuose Si vagysté buvo isnagrinéta

ir imtasi skaidriy akademinés bendruomenés informavimo
priemoniy apie jvykusj atvejj

Etikos refleksija / Apie bioetika kalbu studentams, nes si tema yra mano
clibed]z ) destomo dalyk i
lyko programoje
Atvirojo mokslo / Tyrimy praktikos Teko susidurti, kai studentai paatvirauja, kad iS desperacijos,
tyrimy praktikos problemos (2) atliekant kiekybinj tyrima turi surinkti apskaiciuotg imtj,
klausimai (2) norédami apsiginti darba, bijodami gauti prastesnj vertinima

del ispildytos / nepakankamos imties, uzterSiami duomenys,
prasant uzpildyti anketas artimyjy, pazjstamy, kurie niekaip
nesusije su tyrimo populiacija

Nedetalizuoti ir (ar) Nedetalizuoti ir (ar) Nepastebejau neetisko elgesio
nekonkretizuoti nekonkretizuoti
atsakymai (17) atsakymai (17)

Nagringjant lenteléje pateiktus atsakymus, matyti, kad dominuoja publikavimo ir akademinio
sgziningumo etika (11) bei etiniai klausimai, susije su DI etika (11). Pirmojoje kategorijoje iSsiskiria
autorystes ir bendraautorystes klausimai (5), kai akcentuojamos netinkamo autorystés priskyrimo ir
indélio nejvertinimo problemos. Taip pat minimos publikavimo kokybeés ir klaidy (3) bei duomeny
pateikimo (3) temos, susijusios su galimomis manipuliacijomis ar netikslumais.

DI etikos kategorijoje dazniausiai akcentuojamas DI naudojimas (6), ypac jo pritaikymas akademinegje
veikloje, bei etiniai aspektai (5), susije su skaidrumu ir atsakomybe taikant Sias technologjijas.

Reciau minimos duomeny apsaugos ir darbo su tiriamaisiais temos (4), kuriose pabréziami netinkamo
duomeny naudojimo atvejai, bei bendrigji etikos klausimai (4), apimantys tiek konkrecius pazeidimus,
tiek etikos refleksijg ir ugdyma.

i L——— gl jn ) 23




B /A TSAKINGO MOKSLO BAROMETRAS 2026 RGN

MaZiausiai atsakymy priskirta atvirojo mokslo / tyrimy praktikos klausimams (2), kurie siejami su
netinkamomis tyrimy atlikimo praktikomis.

Didziausig dalj sudaro nedetalizuoti atsakymai (17), rodantys, kad reikSminga dalis respondenty
nepateike konkreciy pavyzdziy.

2.3.3. NeetiSka autorysté

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus (16 pav.), susijusius su neetiska autoryste savo institucijos
akademineéje bendruomenéje, pazymetina, kad labiausiai iSsiskiria atsakymas ,niekada”, kuris visose
kategorijose sudaro didZiausig dalj. Ypac¢ auksti rodikliai matomi pramanytos autorysteés (apie 93 proc.),
prievartines autorystés (88 proc.), taip pat Sesélinés autorystes atvejais (79 proc.), o tai rodo, kad Sios
neetiskos praktikos, respondenty vertinimu, beveik nepasitaiko.

Tarp daZniau pastebimy (nors vis dar ne dominuojanciy) atvejy issiskiria dovanotoji autoryste, Siuo
atveju ,daznai / labai daznai” siekia 18 proc., taip pat mainais grindziama autoryste ir nenusipelniusi
bendraautorysté (po 13 proc.). Tai rodo, kad Sios praktikos pasitaiko dazniau nei kitos.

.Kaip daznai per pastaruosius trejus metus pastebéjote NEETISKA AUTORYSTE savo institucijos
akademinéje bendruomenéje (tarp mokslininky, tyréjy ir doktoranty)?”

Sedéliné autorysté (n = 535) 16 % 79 %

Prievartiné autoryste (n = 536) 88 %

O

Pramanyta autorysté (n = 534)*

91%

Pramanyta autorysté (n = 536)** 93

32

Nusléptas autorius (n = 539) 21% 69 %

Nenusipelnes bendraautoris (n = 546) 28 % 46 %

Mainais grindziama autoryste (n = 544) 27 % 45 %

Dovanotoji autorysteé (n = 545) 29 % 36 %

B Labai daznai, daznai Kartais Retai, labai retai B Niekada

16 pav. Neetiska autoryste savo institucijos akademineje bendruomenegje®

5 Dovanotoji autoryste - pernelyg maZzai ar visai prie karinio sukdrimo neprisidejusio asmens jtraukimas j bendraautorius.
Mainais grindZziama autoryste - praktika, kai, siekdami jgyti nesazZininga pranasuma, du ar daugiau tyrejy
susitaria jrasyti vienas kito pavardes j savo publikacijas, nors vieno is jy indélio j jas néra arba jis minimalus.
Nenusipelnes bendraautoris - asmuo, maZai prisidéjes arba visai neprisidejes prie grupés darbo, ir (ar) vercia
kitus grupés narius atlikti daugiau, negu jiems priklauso.

Nusleptas autorius - radytojas (asmuo) padeda sukurti karinj, leidZiantj kitam asmeniui jgyti nesaZininga pranasuma.
Sesélineé autoryste - naudojimosi pelnytai prisidéjusiu, bet tarp autoriy nenurodytu autoriumi, rasiusiu ar
rengusiu teksta publikuoti, praktika.

Prievartineé autoryste - spiriama, bet savanoriskai nesuteikiama autoryste.

Pramanyta autorysté - neegzistuojancio asmens jtraukimas j kdrinio bendraautorius™*.

Pramanyta autorysté - nepaZjstamo asmens jtraukimas j bendraautorius be jo sutikimo®.
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Tyrimo dalyviai prie atsakymo varianto ,kita” pateike tokius atsakymus: ,musy tyrimai didzZigja dalimi
yra individualGs ir neturime bendraautoriy. O jei juos turime, jie vienu ar kitu atveju prisideda. Sioje
vietoje esu girdéjusi, bet pati niekada nesusiddrusi, su tuo, kad kai raSomas tyrimas su labai jzymiu
ir gerbiamu tyréju, jam ar jai priskiriami didesni balai, ne i$ tikryjy jis prisidejo prie atlikto tyrimo.
Taip yra net atestacijos metu, kai vieSai pasakoma, pvz., skyriaus vedeéjas, kad ,tokiam reikSmingam
tyréjui tikrai reikia skirti daugiau baly ar nurodyti didesnj koeficientg”. Kartais asmenys jtraukiami j
organizacinjkomitetg, pvz., tarptautiniy konferencijy, nors jie visiskai prie jos organizavimo neprisideda,
nemokamai darbus atlieka savanoriai doktorantai, o visi laurai atitenka organizaciniam komitetu”;
Juniversiteto vadovybés spaudimas publikacijas teikti tik vienos srities, auksty reitingy zurnalams, nors
publikavimo islaidy, kai tokie Zurnalai turi atviros prieigos mokestj, universitetas pilnai nepadengia.
Publish or Perish kultira nepalieka laiko giliems tyrimams, nes vaikomasi reitingy”; ,daug dirbusio
autoriaus nejtraukimas / iSbraukimas del asmeniskumo”; ,Seséline autoryste, kai naudojama pelnytai
prisidéjusio, bet tarp autoriy nenurodytu, autoriumi, planavusiu eksperimentus, juos vykdZiusiu,
analizavusiu duomenis ir pateikusiu iSvadas ar sukarusiu produktus, priemones, metodikas”.

2.4. Nesgziningo elgesio patirtys

2.4.. Savo interesy gynimas

Remiantis diagrama (17 pav.) matyti, kad 27 proc. tyrimo dalyviy nurodé, jog jiems teko per pastaruosius
trejus metus susidurti su kito tyréjo nesaziningu elgesiu. Sie rezultatai panadas j ankstesniy tyrimy
rezultatus, taciau yra pastebimas nerySkus sumazeéjimas.

.Ar JUs per pastaruosius trejus metus esate susidires (-usi)
su kito tyréjo nesaziningu elgesiu?”

2026 (n = 559)
2024 (n = 323)
2022 (n = 310)

2020

W 1aip M Ne

17 pav. Susiddrimas su kito tyréjo nesaziningu elgesiu per pastaruosius trejus metus

Pasiteiravus, kaip tyrimo dalyviai gyné savo interesus suzinoje, kad tyréjas su jais nesgziningai pasielge,
paaiskejo, jog respondenty atsakymai Siuo klausimu skyrési (18 pav.).
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.Kaip gynéte savo interesus suzinoje, kad tyréjas su Jumis nesaziningai pasielgé?” (n = 472)?
(Respondentai galéjo pasirinkti visus atsakymuy variantus)

Kreipiausi j Akademinés etikos ir procédury kontrolieriaus tarnybg 1%
Kreipiausi j institucijos etikos komiteta
Kreipiausi j padalinio (pvz., fakulteto) etikos komiteta 2% 3%

Kreipiausi j padalinio (pvz., katedros, instituto) vadova 15 % 13 %

Niekur nesikreipiau, nes visg situacija sprendziau pats / pati 299 24 %

Niekur nesikreipiau, nes nemaciau prasmes tai daryti 55% 49 %

Kita 14 % B

B 2026 (n = 472) 2024 (n = 96) 2022 (n=84) M 2020

18 pav. Savo interesy gynimas susiddrus su Kito tyrejo nesaZiningu elgesiu

Ryskiausi ekstremumai matomi tarp atsakymuy, susijusiy su nesikreipimu, pastebéjus nesazininga kito
tyréjo elgesj. Didziausia dalis respondenty pasirinko atsakyma ,niekur nesikreipiau, nes nemaciau
prasmes tai daryti” - 32 proc. (atitinkamai 2024 m. - 51 proc., 2022 m. - 55 proc., 2020 m. - 49 proc.).
Galima daryti prielaida, kad pastebima mazéjimo tendencija, o tai rodo pozityvy pokytj.

Taip pat auksti rodikliai fiksuojami vertinant atsakyma ,situacija sprendziau pats / pati” - 24 proc.
(atitinkamai 2024 m. - 28 proc., 2022 m. - 29 proc., 2020 m. - 24 proc.).

Kalbant apie kreipimasi j Akademinés etikos ir procedlry kontrolieriaus tarnybg, matyti stabilus
rodiklis - po 1 proc. visais analizuojamais metais.

Tyrimo dalyviai pateiké ir atviruosius atsakymus (4 lentelé).

4 lentelé. Atsakymuy j klausima ,Kas vyko po to, kai kreipéetes del kito tyréjo
nesaziningo elgesio Jasy atzvilgiu?” grupavimas (n = 256)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Publikavimo Autorystés Niekas nepasikeite; publikacijy autorysteé buvo priskirta
ir akademinio problemos (7) tiesiogiai nedalyvavusiam tyrime padalinio vadovui
saziningumo etika Konfliktai dél Vadove labai supyko ant manes dél tokio kreipimosi. Situacija
(10) autorysteés (3) liko nepakitusi, Zmogus neprisidejes prie tyrimo autorystes

vis tiek buvo j ji jtrauktas, o a5 neribotam laikui uZsitraukiau
vadoves nemalone

DI / sisteminés etikos Patyciy / galios Buvau nusodintas
pazeidimai (3) santykiai (3)
Institucinés etikos Psichologinis spau- Patekau | ilgalaikj konflikta, kurio metu buvau paZeminta.
ir darbo aplinkos dimas / konfliktai (4)  Drasiai sakau, kad labai noréciau audito <...>
problemos (6) Nelygybé / netei- Kam kelti atlyginimga, jei gauni doktoranto stipendija
singas elgesys (2)
Nedetalizuoti ir (ar) Nedetalizuoti ir (ar) Neturiu patirties; neturejau tokio; incidento; nesikreipiau, nes
nekonkretizuoti nekonkretizuoti institucijoje nebuvo kur
atsakymai (198) atsakymai (198)
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Nagrinéjant lentele matyti, kad is konkreciy kategorijy dazniausiai minimos publikavimo ir akademinio
sgziningumo etikos problemos (7), ypac susijusios su autorystés klausimais (7) ir konfliktais dél
autorystes (3). Atsakymuose atsispindi situacijos, kai autorysteé priskiriama netinkamai arba konfliktai
lieka neiSspresti.

Taip pat iSskiriamos institucineés etikos ir darbo aplinkos problemos (6), i$ jy dominuoja psichologinis
spaudimas ir konfliktai (4) bei nelygybés ar neteisingo elgesio aspektai (2). Tai rodo, kad kreipimasis
del neetisko elgesio kartais susijes su jtampa ar neigiamomis pasekmeémis darbo aplinkoje.

Reciau minimi DI ar sistemines etikos pazeidimai (3), apimantys diskriminacijos ar neteisingumo
atvejus (2) bei galios santykiy problemas (1).

Didziausig dalj sudaro nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai (198), rodantys, kad dauguma
respondenty nepateiké aiskiy atsakymuy varianty galimai dél to, jog neturejo tokios patirties.

2.4.2. Gresme keliantys veiksniai

Respondenty teirautasi jy nuomonés apie veiksnius, kurie, jy manymu, kelia grésme atsakingam
moksliniy tyrimy atlikimui ir rezultaty vieSinimui (19 pav.).

~Kaip manote, kurie veiksniai kelia grésme ATSAKINGAM MOKSLINIY TYRIMY ATLIKIMUI IR JU
REZULTATY VIESINIMUI Jasy institucijos akademinéje bendruomenéje?”

Tyrimo duomeny savininkas ir tyrimo duomeny 29 9
nuosavybeés teisé yra neaiski (n = 530) =

Mazai informacijos apie atsakingg mokslinio 5
tyrimo atlikimga ir jo rezultaty skelbima (n = 526) 40 %

32 %

Tyréjai mazai Zino apie savo teises (n = 529)

Tyréjy jsitikinimas, kad etikos pazeidimo

pasekmes yra ne itin reikSmingos (n = 530) Ll

Tik teigiamy tyrimo rezultaty skelbimas del mokslinj tyrima

finansuojancios organizacijos lakesciy (n = 529) .

Spaudimas gauti finansavima i$ kity institucijy (n = 531) 23 % 32 %

Spaudimas paskelbti daugiau publikacijy
per trumpesnj laikotarpj (n = 533)

22 % [VAR

Institucijoje sudaromos salygos aplaidziai atlikti mokslinius

58 %
tyrimus ir neatsakingai skelbti jo rezultatus (n = 530)

B Sutinku, visigkai sutinku Nei sutinku, nei nesutinku B Nesutinku, visigkai nesutinku

19 pav. Gresmes, kylancios atsakingam moksliniy tyrimy atlikimui ir jy rezultaty viesinimui
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Nagrinégjant grésmes, kylancias atsakingam moksliniy tyrimy atlikimui ir jy rezultaty viesinimui,
pazymetina, kad ryskiausi ekstremumai siejami su spaudimo veiksniais. DidZiausia reikSme fiksuojama
vertinant teiginj ,spaudimas paskelbti daugiau publikacijy per trumpesn;j laikotarpj” - 58 proc.
respondenty su tuo sutinka. Taip pat aukstas rodiklis stebimas spaudimo gauti finansavima (45 proc.)
atveju. Tai rodo, kad iSoriniai reikalavimai ir konkurencija dél istekliy laikomi svarbiausiomis grésmemis.

Daugiau nei puse (58 proc.) respondenty nesutinka, kad institucijoje sudaromos salygos aplaidZiai
atlikti tyrimus, o 51 proc. tyrimo dalyviy nepritaria teiginiui, kad etikos pazeidimy pasekmes yra
nereikSmingos. Tai rodo, kad Sios galimos sisteminés problemos néra placiai pripazjstamos kaip
reikSmingos grésmes.

Vidutinio lygmens vertinimai budingi su informacijos ir aiSkumo stoka susijusiems veiksniams:
neaiskios duomeny nuosavybés teisés (31 proc. respondenty sutinka), maza informacijos apie
atsakinga tyrimy atlikima sklaida (29 proc.) bei spaudimas skelbti tik teigiamus rezultatus (30 proc.). Sie
veiksniai vertinami kaip aktualTs, taciau maziau isreiksti nei tiesioginis spaudimas dél produktyvumo.

Tyrimo dalyviai pateiké ir atviruosius atsakymus (5 lentelé).

5 lentelé. Atsakymuy j klausima ,Kaip manote, kurie veiksniai kelia gresme
atsakingam moksliniy tyrimy atlikimui ir jy rezultaty viesinimui Jasy institucijos akademineje bendruomeneje?”
grupavimas (n = 44)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Akademinés etikos Autorystés Bana atvejy, kai idéja savinasi bendraautoriai, kurie atliko tik
pazeidimai ir problemos (7) techninj darba, savarankiskai negeneravo naujy idejy; kelia
publikavimo praktika grésme jsisenéjusi samprata, kad magistrantai ir doktorantai
(11) privalo rasyti straipsnius su savo darby vadovais
Publikavimo Nepamatuoti reikalavimai mokslo publikacijy kiekiui, mokslinio
spaudimas / tyrimo vertés ir kokybés sigjimas su rezultaty publikavimu
kiekybinis vertinimas aukstai reitinguojamuose mokslo Zurnaluose
(4)
Institucinés ir Spaudimas ir Net eiliniai docentai, jau nekalbant apie profesorius yra
sisteminés etikos vertinimo sistema verciami ,kepti” straipsnius kaip bandeles, vaikantis kvartiliy ir
problemos (11) (11) kiekio, o ne kokybeés
Tyrimy proceso ir Duomeny Neaisku: ar matavima atlikes, bet jo reiksmiy neisanalizaves
duomeny etika (2) nuosavybé (1) mokslininkas yra to rezultato ir straipsnio savininkas?
Tyrimy Spaudimas ir neadekvatds reikalavimai pagal skiriamus
saziningumas / isteklius (laiko, finansavimo ir kt.)
realybé (1)
Bendrieji etikos Sisteminé kritika (2) Labai daug interesy - tyrejy, vadowvy, recenzenty, leidejy,
vertinimai (2) etikos sargy..., todel nukencia mokslinio darbo kokybée
Atvirojo mokslo Atvirumo ir kontrolés Internete yra ta pati informacija pateikta nemokamai ir
ir prieinamumo klausimai (1) prieinama visiems, ar tai yra normalu ir teisinga
dilemos (1)
Nedetalizuoti ir (ar) Nedetalizuoti ir (ar) Negaliu atsakyti, nes nebuvo
nekonkretizuoti nekonkretizuoti
atsakymai (16) atsakymai (16)

Analizuojant lentele matyti, kad dominuojancios temos siejamos su akademinés etikos pazeidimais
ir publikavimo praktika (11) bei institucinemis ir sisteminémis etikos problemomis (11). Pirmojoje
kategorijoje iSsiskiria autorystes problemos (7), kai akcentuojamas neteisingas autorystes priskyrimas,
vadowvy jtraukimas be realaus indélio ir su tuo susijes spaudimas. Taip pat reikSmingas publikavimo
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spaudimas ir kiekybinis vertinimas (4), siejami su aukstais publikavimo reikalavimais ir orientacija j
kiekybe, o ne j kokybe.

Instituciniy ir sisteminiy problemy kategorijoje dominuoja spaudimas ir vertinimo sistema (1),
atskleidzianti akademinés aplinkos orientacijg j produktyvuma.

Kitos temos minimos fragmentiskai. Tyrimy proceso irduomeny etika (2) apima duomeny nuosavybeés
bei tyrimy saziningumo klausimus, atskleidziancius neaisky atsakomybeés pasidalijimg ir darbo
organizavimo i850kius. Bendrieji etikos vertinimai (2) dazniausiai pasireiskia kaip sistemine kritika,
nukreipta j visos mokslinés ekosistemos veikima. Atvirojo mokslo ir prieinamumo dilemos (1) atspindi
pavienius svarstymus apie informacijos prieinamuma ir skaidruma.

Didele dalj sudaro nedetalizuoti ir (ar) nekonkretizuoti atsakymai (16), rodantys, kad dalis respondenty
negaléjo jvardyti konkreciy grésmiy.
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ISVADOS

Sociodemografiniy charakteristiky apzvalga. Siame tyrime daugiausia dalyvavo valstybiniuose
universitetuose dirbantys, daktaro ar jam prilygstantj laipsnj turintys respondentai, auksciausig
kvalifikacijg jgije Lietuvoje. Respondenty mokslinés veiklos patirtis pasiskirste gana tolygiai, taciau
didesne dalj sudaré mazesne mokslinio darbo patirtj turintys asmenys. Pagal mokslo sritis tyrime
aktyviausiai dalyvavo socialiniy ir technologijos moksly atstovai.

Moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos nuostaty Zinojimas ir jgyvendinimas. Tyrimo rezultatai
atskleidé, kad dalis respondenty vis dar nepakankamai Zino apie moksliniy tyrimy ir publikavimo
etikos dokumentus, taciau, lyginant su ankstesniais tyrimais, pastebimos teigiamos zinojimo ir taikomy
nuostaty atpazinimo tendencijos. Pirmg kartg vertintos DI etisko naudojimo ir mokslo komunikacijos
gaires sulauke santykinai didesnio respondenty démesio, o neapibreztumas del institucijose taikomy
etikos nuostaty mazéja.

Ziniy gilinimas moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos srityje. Remiantis tyrimo duomenimis,
pastebimas augantis respondenty demesys moksliniy tyrimy ir publikavimo etikos ziniy gilinimui.
Vis maziau respondenty nurodo niekada nesidomeéje Siomis temomis, taciau Ziniy gilinimas
daugeliu atvejy islieka epizodinis. Dazniausiai respondentai zinias gilina dalyvaudami institucijy
organizuojamuose renginiuose ir savarankiSkai ieskodami informacijos. Atviryjy atsakymy analizé
atskleidé, kad daugiausia démesio skiriama DI etikai, publikavimo ir akademinio sgZiningumo
klausimams bei duomeny apsaugai. Respondentai pabréze, kad etikos iSmanymga laiko svarbia
kiekvieno tyréjo kompetencija.

Neetiskas moksliniy tyrimy atlikimas. Tyrimo rezultatai parodé, kad respondentai sunkiausias
moksliniy tyrimy etikos paZeidimy formas savo institucijose vertina kaip retas. Dazniausiai buvo
nurodoma, kad tokios praktikos kaip duomeny fabrikavimas, falsifikavimas ar duomeny rinkimas be
leidimo nepastebimos.

NeetiSkas moksliniy tyrimy rezultaty skelbimas. Analizuojant duomenis apie neetiskg moksliniy
tyrimy rezultaty skelbima, nustatyta, kad respondentai dauguma nesaziningy publikavimo praktiky
vertina kaip retas. Reciausiai pastebimi plagijavimo ir vienalaikio publikacijy teikimo atvejai, taciau
dazniau buvo jvardijamos praktikos, susijusios su tyrimy iSskaidymu j kelias publikacijas, nuorody
nepateikimu, pasléeptu dubliavimu ar saviplagiatu.

Nesaziningo elgesio patirtys. Dalis respondenty nurode, kad per pastaruosius trejus metus jiems
teko susidurti su kity tyréjy nesaziningu elgesiu, taciau tokiy patir¢iy mastas, palyginti su ankstesniais
tyrimais, Siek tiek sumazejes. Susidlre su nesaziningu elgesiu respondentai dazniausiai nesikreipé j
institucijas, nes nemang, kad tai bUty veiksminga, nors si tendencija taip pat mazéja. Dalis respondenty
kilusias problemas sprendeé savarankiskai, o j oficialias institucijas kreipési retai. Atviryjy atsakymuy
analizé parodé, kad dazniausiai patiriamos problemos buvo susijusios su autorystés klausimais,
psichologiniu spaudimu, galios santykiais ir konfliktineémis situacijomis institucijose.

Neetisko elgesio priezastys. Tyrimo rezultatai atskleide, kad neetisko elgesio priezastys dazniausiai
siejamos su nepasitikéjimu problemy sprendimo mechanizmais, abejonémis dél galimybés pasiekti
realiy pokycCiy. Respondentai dazniausiai patys spresdavo kilusias problemas arba apskritai pagalbos
nesikreipdavo.
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Pateikta tyrimo rezultaty analizé atlikta be papildomy interpretacijy, galinciy turéti neigiamos jtakos
tyrimo patikimumui. Viliameés, kad Sie duomenys paskatins akademine bendruomene aktyviau
jsitraukti j diskusijas ir bendromis pastangomis ieSkoti sprendimy, galin¢iy ateityje sustiprinti
akademineés etikos principy supratima bei jy laikymasi.

Tarnyba yra atvira sidlymams tiek del Sio, tiek dél basimy tyrimy, taip pat kviecia aktyviai jsitraukti
j organizuojamus renginius ir kreiptis dél akademinés bendruomenés mokymuy. Ji ragina atvirai ir
drasiai spresti etikos klausimus.

Dékojame, kad skaitétel!
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