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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba (toliau – Tarnyba) 
pristato pirmojo tyrimo „Apklausa studentams apie etišką elgesį 2026“ rezultatus. Tyrimo tikslas –  
ištirti akademinio sąžiningumo kultūrą aukštojoje mokykloje, analizuojant studentų patirtis, 
nuostatas, socialinį klimatą, institucinius veiksnius ir dirbtinio intelekto (toliau – DI) naudojimą. Tyrime 
iš viso dalydavo 2 540 respondentų, jis atliktas 2026 m. sausio 21 – vasario 28 d. Tyrimo aktualumą, 
reikšmingumą ir svarbą nusako tai, kad akademinis sąžiningumas aukštojoje mokykloje yra ne tik 
individualaus studentų elgesio klausimas, bet ir platesnės akademinės kultūros, socialinio klimato 
bei institucinių praktikų rezultatas. Tyrimas leidžia kompleksiškai įvertinti veiksnius, kurie formuoja 
studentų požiūrį į sąžiningą elgesį ir realią jų praktiką studijų procese.

Tyrimo rezultatai atskleidžiami išskiriant pagrindinius teminius blokus, kurie apima įvairias studentų 
patirties ir akademinės aplinkos dimensijas:

	• studijų patirtis ir akademinės aplinkos vertinimas: studentų studijų patirtis vertinama 
nevienareikšmiškai. Nors daugelis tyrimo dalyvių buvo patenkinti studijų pasirinkimu ir pažanga, 
atskiri studijų sistemos aspektai vertinti skirtingai;

	• tarpasmeniniai santykiai ir socialinis klimatas: santykiai tarp studentų dažniausiai vertinami 
teigiamai, tačiau pasitaiko ir neigiamų patirčių, įskaitant patyčių apraiškas;

	• akademinio sąžiningumo nuostatos ir elgsena: studentai linkę teigiamai vertinti savo sąžiningumą, 
tačiau išskiria įvairius nesąžiningą elgesį lemiančius veiksnius, susijusius tiek su sistema, tiek su 
asmeniniais pasirinkimais;

	• dėstytojų vertinimo teisingumas ir nešališkumas: dėstytojų vertinimas suvokiamas nevienodai. 
Dalis studentų jį vertina teigiamai, kiti pažymi pastebintys subjektyvumą ir neaiškius kriterijus;

	• institucinis pasitikėjimas ir pranešimas apie neetišką elgesį: studentų nuomonės apie neetiško 
elgesio paplitimą skiriasi, o nemaža jų dalis neturi aiškios pozicijos;

	• DI naudojimas ir akademinių paslaugų rinka: DI naudojamas studijų procese ir siejamas su 
akademinių užduočių atlikimu bei akademinių paslaugų rinka;

	• sociodemografinės charakteristikos: imtis apima įvairias studentų grupes, todėl rezultatai 
atspindi skirtingų sociodemografinių kategorijų pasiskirstymą.
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1.1. Klausimyno struktūra ir duomenų rinkimo metodas1 

Tyrimo „Apklausa studentams apie etišką elgesį 2026“ klausimynas sudarytas iš 68 klausimų (iš jų 29 – 
atvirojo tipo). Klausimai suklasifikuoti į 7 dalis:

1.	 Studijų patirtis ir akademinis aplinkos vertinimas;
2.	 Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijų klimatas;
3.	 Akademinio sąžiningumo nuostatos ir elgsena;
4.	 Dėstytojų vertinimo teisingumas ir akademinis nešališkumas;
5.	 Institucinis pasitikėjimas, bendradarbiavimas ir pranešimas apie neetišką elgesį;
6.	 DI naudojimas ir akademinių paslaugų rinka studijų procese;
7.	 Sociodemografinės respondentų charakteristikos.

Paminėtina, kad, siekiant išvengti atsakymų tendencingumo, klausimai apie DI naudojimą ir akademinį 
sąžiningumą sąmoningai pateikiami skirtingose klausimyno vietose, įterpti tarp kitų teminių klausimų. 
Toks klausimyno struktūravimas leido užtikrinti autentiškus respondentų atsakymus. Analizės etape 
klausimai sugrupuoti į teminius blokus, siekiant nuosekliai ir sistemiškai pristatyti atlikto tyrimo 
rezultatus.

1.2. Tikslinė grupė, imties dydis ir duomenų rinkimo metodas

Tyrimo duomenims rinkti taikytas kiekybinis metodas – apklausa internetu. Kvietimu apie apklausą 
dalytasi elektroniniu paštu, socialinių tinklų studentų grupėse. Tyrimo vykdymo pradžia – 2026 m. 
sausio 21 d., pabaiga – 2026 m. vasario 28 d. Tyrimo imtis – 2 540 respondentų. Atliekant tyrimą 
buvo pabrėžiama, kad jis anoniminis ir kad bus pateikiami tik apibendrinti tyrimo duomenys, 
neidentifikuojant konkretaus respondento. Paminėtina, kad dalyvavimas tyrime buvo pagrįstas 
savanoriško, objektyvaus, skaidraus, anonimiško ir etiško tyrimo atlikimo principais.

1.3. Duomenų tvarkymas ir analizė

Iš viso apklausos nuorodą atidarė ir atsakymus pateikė 2 595 respondentai – dalis jų (55 tyrimo 
dalyviai) nesutiko dalyvauti apklausoje, taigi jie atsakymų į pateiktus klausimus teikti negalėjo. 
Likusi dalis respondentų (2 540) tęsė dalyvavimą tyrime, tiesa, jie taip pat atsakė ne į visus 
klausimus. Atsakomumo sumažėjimas pastebimas respondentams atsakant į demografinius 
klausimus, pvz., į paskutinį klausimą, susijusį su analizuojama tema, atsakė 2 527 respondentai, o į 
pirmąjį demografinį klausimą – mažesnė dalis respondentų, t. y. 2 499 tyrimo dalyviai. Pažymėtina, 
kad į paskutinį tyrimo klausimą, susijusį su demografinėmis charakteristikomis, atsakė dar mažiau 

1 	 Už parengtus anketos klausimus dėkojame dr. Rimai Sinickei.	

1.	 TYRIMO METODIKA, ORGANIZAVIMAS IR 
ATLIKIMAS
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tyrimo dalyvių, t. y. 2 520 respondentų. Ataskaitoje prie kiekvienos diagramos pateikiamas tikslus 
respondentų, atsakiusių į konkretų klausimą, skaičius. Pateikiami autentiški studentų atsakymai į 
atvirojo tipo klausimus, kalba netaisyta.

UŽDARŲJŲ KLAUSIMŲ ANALIZĖ. Kiekybinių duomenų analizei taikyta aprašomoji statistika, o 
analizė atlikta naudojant „Microsoft 365“ verslui „Excel“ programą. Dalies klausimų atsakymai vertinti 
Likerto skalės pagrindu.

ATVIRŲJŲ KLAUSIMŲ ANALIZĖ. Atvirųjų klausimų atsakymai analizuoti taikant turinio analizės 
metodą, išskiriant kategorijas ir subkategorijas. Analizė buvo atliekama keliais nuosekliais etapais:

1.	 Duomenų parengimas analizei. Pirmiausia surinkti empiriniai duomenys buvo peržiūrimi ir 
parengiami analizei. Šiame etape susipažinta su visa atsakymų visuma, patikrintas duomenų 
išsamumas, prireikus ištaisytos akivaizdžios kalbos ar techninės klaidos, išsaugant respondentų 
pateiktų atsakymų esmę ir prasmę;

2.	 Kategorijų išskyrimas. Subkategorijos buvo jungiamos į platesnes kategorijas, apimančias 
panašaus pobūdžio respondentų nuomones ar patirtis. Kategorijos leido sistemingai atskleisti 
pagrindines tyrimo metu išryškėjusias temas;

3.	 Subkategorijų formavimas. Šiame etape identifikuotos ir suformuotos pagrindinės kategorijos, 
atspindinčios respondentų atsakymuose pasikartojančias temas ir turinio kryptis. Kategorijos 
leido struktūruotai apibendrinti empirinio tyrimo metu gautą informaciją ir sistemingai atskleisti 
pagrindinius nagrinėjamo reiškinio aspektus;

4.	 Duomenų interpretacija. Paskutiniame etape atlikta kategorijų interpretacija, siekiant atskleisti jų 
turinį ir reikšmę tyrimo kontekste. Tyrimo rezultatai buvo pagrindžiami respondentų pateiktomis 
citatomis.

Paminėtina, kad tyrimo dalyviams leista rinktis iš įvairių atsakymų variantų. Jie suklasifikuoti į tris 
pasirinkimo variantus:

	• skatintojai – tai respondentai, kurie palaiko, toleruoja nagrinėjamą reiškinį arba patys aktyviai 
praktikuoja aptariamą elgseną;

	• pasyvūs – respondentai, kurie neužima aiškios pozicijos nagrinėjamo reiškinio atžvilgiu;
	• atmetantys – tai respondentai, kurie aiškiai nepritaria tam tikram reiškiniui, elgsenai ar praktikoms, 

susijusioms su pateiktu klausimu.
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2.1. Studijų patirtis ir akademinės aplinkos vertinimas

Tyrimo dalyvių klausta, kaip jie vertina savo studijų kokybę (1 pav.). Didžioji dalis respondentų buvo 
pasyvūs vertintojai (44 proc.), kiti tyrimo dalyviai teigė esą skatintojai (34 proc.). Mažiausia tiriamų 
studentų dalis teigė, kad studijų procese jie užima atmetančiųjų poziciją (22 proc.).

„Kaip vertinate savo dabartinių studijų kokybę?“ (n = 2 534)

1 pav. Respondentų studijų kokybės vertinimas

Atmetantys

Skatintojai

Pasyvūs

  22 %

  34 %

  44 %

Tyrimo dalyviai, vertindami 10 balų pridėjimą2 prie 2025 m. bendrojo ugdymo baigimo rezultatų, išsakė 
nevienareikšmes nuomones (2 pav.). Didžiausia jų dalis šį sprendimą vertino neigiamai (36 proc.), 19 
proc. respondentų – teigiamai. Likusi dalis tyrime dalyvavusių studentų neturėjo aiškios nuomonės 
šiuo klausimu ir studijų kokybę vertino nei neigiamai, nei teigiamai (45 proc.).

2 pav. Respondentų požiūris į 10 balų pridėjimą prie bendrojo ugdymo baigimo rezultatų

„Kaip vertinate 10 balų pridėjimą prie šių metų bendrojo ugdymo baigimo rezultatų?“ (n = 2 522)

Neturiu nuomonės / nežinau

Teigiamai, tai buvo geras sprendimas

Nei teigiamai, nei neigiamai

Neigiamai, tai buvo blogas sprendimas

  19 %

  19 %

  26 %

  36 %

Dalis respondentų atsakymus papildė atviromis nuomonėmis. Dėl šios priežasties atlikta turinio 
analizė, duomenis suskirstant į kategorijas ir subkategorijas (1 priedas). Išskirtos trys pagrindinės 
kategorijos: teigiama (533), neigiama (269) ir ambivalentiška (198). Teigiama nuomonė siejama su 

2	 Tyrime analizuojama reali situacija Lietuvos švietimo sistemoje, susijusi su papildomų balų skyrimu prie valstybinių brandos eg-
zaminų rezultatų. 2025 m. priimtas sprendimas visiems abiturientams prie daugumos valstybinių brandos egzaminų rezultatų 
(išskyrus lietuvių kalbos ir literatūros egzaminą) pridėti po 10 balų. Šis sprendimas buvo grindžiamas siekiu sušvelninti padidintos 
egzamino išlaikymo kartelės pasekmes ir padėti didesniam skaičiui mokinių išlaikyti egzaminus bei įstoti į aukštąsias mokyklas.

3	 Tiek šioje, tiek kitose ataskaitos vietose skliaustuose pateikti skaičiai atspindi komentarų skaičių.

2.	 TYRIMO REZULTATAI 
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pagalba mokiniams (3) ir kompensacija už sunkų egzaminą (22). Neigiama nuomonė daugiausia 
susijusi su nesąžiningumu (126), švietimo sistemos iškraipymu (105) bei atsakomybės ir pastangų 
nuvertinimu (38). Ambivalentiškas vertinimas atspindi dvejones – sprendimas laikomas suprantamu, 
tačiau turinčiu neigiamų pasekmių (83) arba turinčiu tiek privalumų, tiek trūkumų (7).

Tyrimo dalyvių klausta, ar jie patenkinti savo studijų pasirinkimu (specialybe, profesija), taip pat kaip jie 
vertina citavimo taisykles (3 pav.).

3 pav. Respondentų nuomonė, susijusi su studijų pasirinkimu, citavimo taisyklių vertinimu ir  
dėstytojų gebėjimu atpažinti nupirktus darbus

Pritariate ar nepritariate žemiau esantiems teiginiams? (n = 2 501)

Visiškai nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku, nei nesutinku

Sutinku

Visiškai sutinku

2 % 4 % 2 %

3 % 13 % 6 %

14 % 26 % 41 %

41 % 42 % 31 %

40 % 16 % 20 %

 

Analizuojant tyrimo dalyvių atsakymus matyti, kad 81 proc. jų yra linkę visiškai sutikti ir sutikti su tuo, 
jog jie yra patenkinti savo studijų pasirinkimu, tokios pat nuomonės buvo ir kita dalis respondentų 
(58 proc.) – jie teigė, kad visiškai sutinka ir sutinka su tuo, jog gerai žino citavimo taisykles, t. y. kaip 
teisingai cituoti, kad nebūtų plagiato. 51 proc. tyrime dalyvavusių studentų visiškai sutiko ir sutiko su 
tuo, kad dėstytojai geba atpažinti nupirktus, ne pačių studentų rašytus darbus.

Atsakydami į klausimą „Palyginti su kitais studentais Jūsų grupėje ar kurse, kaip vertinate savo 
akademinį pažangumą?“ 45 proc. respondentų nurodė, kad jie save vertina kaip gerai besimokantį 
studentą (4 pav.). Mažesnė dalis (35 proc.) tyrimo dalyvių teigė, kad jie save vertina kaip geriausią 
arba labai gerai besimokantį studentą. Kiti (18 proc.) apklausti asmenys pažymėjo, kad save laiko kaip 
vidutiniškai besimokantį studentą. Likusi dalis respondentų (2 proc.) teigė esantys tarp silpniau nei 
vidutiniškai besimokančių studentų.

4 pav. Respondentų akademinio pažangumo vertinimas

„Palyginti su kitais studentais Jūsų grupėje ar kurse, kaip vertinate savo akademinį pažangumą?“ (n = 2 526)

Esu tarp SILPNIAU NEI VIDUTINIŠKAI besimokančiųjų studentų

Esu tarp VIDUTINIŠKAI besimokančiųjų studentų

Esu tarp GERIAUSIAI ar LABAI GERAI besimokančiųjų studentų

Esu tarp GERAI besimokančiųjų studentų

  2 %

  18 %

  35 %

  45 %

Respondentų pasiteiravus, ar jie asmeniškai gali reikšti savo nuomonę paskaitų metu be baimės dėl 
pasekmių, atsakymai buvo skirtingi (5 pav.).
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5 pav. Respondentų galimybė atvirai reikšti savo nuomonę paskaitų metu be baimės dėl pasekmių

„Ar Jūs asmeniškai galite atvirai reikšti savo nuomonę paskaitų metu be baimės dėl pasekmių“? (n = 2 526)

Tikrai ne

Nežinau / sunku pasakyti

Greičiau ne

Greičiau taip

Tikrai taip

  5 %

  6 %

  12 %

  35 %

  41 %

Didžioji dalis (76 proc.) tyrimo dalyvių tikrai sutiko ir greičiau sutiko su tuo, kad jie gali atvirai reikšti savo 
nuomonę paskaitų metu. Kiti teigė, kad jie greičiau negali ir tikrai negali (17 proc.) atvirai reikšti savo 
nuomonę paskaitų metu be baimės dėl pasekmių. Likusi dalis respondentų (6 proc.) neturėjo aiškios 
nuomonės arba jiems buvo sunku atsakyti į šį klausimą.

Papildomi pateikti tyrimo dalyvių pastebėjimai buvo įvairūs (2 priedas) – 153 atsakymai suskirstyti į 
kelias kategorijas. Išskirti individualūs psichologiniai veiksniai (18), susiję su viešojo kalbėjimo nerimu ir 
nepasitikėjimu savimi. Didžiausią dalį sudarė dėstytojų reakcijos ir galimos pasekmės (59), apimančios 
baimę dėl neigiamo vertinimo, neigiamas dėstytojų reakcijas bei konfliktines patirtis. Taip pat 
reikšminga priklausomybė nuo dėstytojo ar situacijos (58), siejama su dėstytojo asmenybe, situaciniais 
veiksniais ir strateginiu nutylėjimu. Mažesnė dalis atsakymų atspindėjo teigiamą akademinę aplinką 
(10), susijusią su diskusijų skatinimu ir asmeniniu aktyvumu, bei socialinės aplinkos įtaką (3), kai 
jaučiama baimė dėl kitų studentų reakcijų.

Tyrimo rezultatai rodo, kad studentų studijų patirties vertinimas nėra 
vienareikšmis, – respondentų nuomonės pasiskirsto tarp teigiamų, neutralių ir 

neigiamų vertinimų. Didelė dalis studentų yra patenkinti savo studijų pasirinkimu 
ir akademiniu pažangumu, tačiau vertinant atskirus studijų sistemos aspektus 

(pvz., sprendimus švietimo srityje ar galimybę laisvai reikšti nuomonę) atsakymai 
įvairuoja ir atspindi skirtingas patirtis bei požiūrius.

2.2. Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijų klimatas 

Tyrimo dalyvių klausta, kaip jie gali apibūdinti santykius savo grupėje ir tarp kurso draugų (6 pav.). 
Didžioji dalis respondentų savo santykius grupėje ir tarp kurso draugų gali apibūdinti kaip skatintojai 
(47 proc.), kiti tyrimo dalyviai save priskyrė prie pasyvių (31 proc.), o likusi dalis apklaustų asmenų teigė, 
kad jie yra atmetantys (22 proc.).
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6 pav. Respondentų santykių tarp kurso draugų vertinimas

„Kaip galėtumėte apibūdinti santykius savo grupėje ir tarp kurso draugų?“ (n = 2 512)

Atmetantys

Pasyvūs

Skatintojai

  22 %

  31 %

  47 %

Tyrimo dalyviams suteikus galimybę papildyti pateiktus atsakymus atvirais teiginiais, iš viso gauta 318 
komentarų, jie suskirstyti į kategorijas ir subkategorijas (3 priedas). Didžiausią dalį sudaro pozityvus 
studentų tarpusavio bendravimas (137), siejamas su draugiškais santykiais (96) ir bendradarbiavimu 
(41). Taip pat išskirtas neutralumas ir riboti socialiniai ryšiai (91), apimantys paviršutinišką bendravimą 
(63) ir ribotą bendravimą ne paskaitose (28 ). Socialinė distancija ir uždarumas (5) siejami su sąmoningu 
nebendravimu (37) ir ribotu dalijimusi informacija (14), o įtampa ir konfliktiniai santykiai (31) – su 
nesutarimais (22) ir konkurencija (9). Mažiausią dalį sudaro socialiniai ir kultūriniai skirtumai (8), susiję 
su amžiaus skirtumais (5) ir skirtinga pasaulėžiūra (3).

Respondentų klausta, kaip dažnai jie patys ar kiti studentai yra patyrę savo bendramokslių (grupėje 
ar kurse) patyčias (priekabiavimą, žeminimą ar šaipymąsi) savo dabartinėse studijose (7 pav.).

7 pav. Bendramokslių patyčių patyrimas dabartinių respondentų studijų metu

„Kaip dažnai Jūs pats (pati) ar kiti studentai esate patyrę / patiriate savo bendramokslių (grupėje ar kurse) 
patyčias (priekabiavimą, žeminimą ar šaipymąsi) savo dabartinėse studijose?“ (n = 2 534)

Labai dažnai

Dažnai

Kartais

Retai

Niekada

  1 %

  2 %

  7 %

  18 %

  73 %

Didžioji dalis (91 proc.) respondentų nurodė, kad jie retai arba niekada nėra patyrę ir nepatiria savo 
bendramokslių patyčių dabartinėse studijose. Kita dalis (7 proc.) tyrimo dalyvių teigė kartais patiriantys 
patyčias, taigi į tai reaguojant derėtų imtis konkrečių priemonių, siekiant šią situaciją pakeisti. Dažnai ir 
labai dažnai patyčias patiriantys respondentai sudarė 3 proc. visų apklaustų asmenų.

Tyrimo dalyviams suteikus galimybę papildyti atsakymus (4 priedas), gauti komentarai atskleidė 
įvairias patyčių patirtis. Didžiausia dalis respondentų nurodė patyčių nepatyrę arba jų nepastebėję 
(56), kai kurie jas laikė nereikšmingomis ar nebrandumo ženklu. Vis dėlto dalis atsakymų atskleidė 
netiesiogines patyčias (32), pasireiškiančias apkalbomis ar neverbalinėmis pašaipomis, bei tiesiogines 
patyčias (29), susijusias su atviru tyčiojimusi, įžeidimais ar konfliktais dėl akademinių rezultatų. Taip pat 
išryškėjo netinkamas dėstytojų elgesys (19), pasireiškiantis studentų žeminimu, bei diskriminacijos ir 
socialinės atskirties apraiškos (12), susijusios su izoliacija ar skirtingu požiūriu į studentus.

Apklausoje tyrimo dalyvių klausta, kaip jie mano, ar jie patys tyčiojasi iš savo bendramokslių dabartinių 
studijų metu (8 pav.).
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8 pav. Patyčių reiškimas bendramokslių atžvilgiu dabartinių respondentų studijų metu

„Kaip manote, ar pasitaiko, jog Jūs pats (-i) tyčiojatės (priekabiaujate, žeminate, šaipotės) iš savo 
bendramokslių (grupėje ar kurse) savo dabartinėse studijose?“ (n = 2 533)

Kartais

Retai

Niekada

  3 %

  12 %

  85 %

85 proc. tyrimo dalyvių teigė niekada nesityčiojantys iš kitų bendramokslių dabartinių studijų metu. 
Kiti respondentai (15 proc.) nurodė, kad iš bendramokslių tyčiojasi retai arba kartais.

Išanalizavus atvirąją tyrimo dalyvių nuomonę (5 priedas), išskirta pagarbos demonstravimo kitiems 
kategorija (71), daugiausia siejama su aiškiu tyčiojimosi atsisakymu (49) ir moraliniu / vertiniu pagrindimu 
(22). Taip pat nustatyta patyčių raiška, prisidengiant humoru (21), pasireiškianti juokais ar ironija (14) 
bei abejonėmis dėl tokių veiksmų vertinimo kaip patyčių (7). Netiesioginis negatyvus vertinimas (15) 
apima apkalbas ar komentarus kitiems negirdint (9) bei kritiką ar nepasitenkinimą (6).

Tyrimo duomenys atskleidžia, kad studentų tarpusavio santykiai dažniausiai 
vertinami teigiamai, tačiau kartu egzistuoja ir neutralūs bei neigiami socialinio 

klimato aspektai. Nors dauguma respondentų nurodo nepatiriantys patyčių, dalis 
jų (15 proc.) vis dėlto susiduria su įvairiomis patyčių formomis ar jų apraiškomis.

2.3. Akademinio sąžiningumo nuostatos ir elgsena 

Respondentų pasiteiravus, kaip jie vertina savo akademinį sąžiningumą dabartinėse studijose, jų 
nuomonės skyrėsi (9 pav.).

 

„Kaip vertinate savo akademinį sąžiningumą dabartinėse studijose?“ (n = 2 501)

Atmetantys

Pasyvūs

Skatintojai

  7 %

  26 %

  67 %

Respondentai savo akademinį sąžiningumą dabartinėse studijose daugiausia vertino kaip skatintojai 
(67 proc.), taip pat kaip pasyvūs (26 proc.). Mažiausia dalis respondentų savo akademinį sąžiningumą 
dabartinėse studijose vertino kaip atmetantys (7 proc.).

Analizuojant duomenis nustatyta (6 priedas), kad respondentų atsakymai įvairuoja. Vyrauja aukšto 
akademinio sąžiningumo deklaravimas (183), siejamas su savarankišku darbų atlikimu (101), žinių 
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siekiu (42) ir sąžiningumu kaip vertybe (40). Kita dalis respondentų (70) akademinį sąžiningumą sieja 
su pagalbinių priemonių naudojimu, įskaitant DI kaip pagalbinę priemonę (17), ankstesnių metų 
medžiagą (29) bei konsultavimąsi su kitais studentais (24).

Tyrimo dalyvių paprašius pasidalyti, kas, jų nuomone, lemia nesąžiningą studentų elgesį 
(nusirašinėja per atsiskaitymus, nesąžiningu būdu laiko egzaminus, perka darbus ir kt.), pateiktos 
nuomonės varijavo (10 pav.).

Kita

Bendra kultūra – visi nusirašinėja

Nereikalingas modulis

Neįdomios paskaitos ar dėstomas dalykas

Per sunki studijų medžiaga

Nemato, dėl ko stengtis, nemato prasmės

Siekis bet kokiu būdu gauti kuo geresnius pažymius  
(pvz., dėl stipendijos, dėl stojimo į tolesnes studijas)

Laiko stoka (per mažai laiko išmokti,  
įsisavinti medžiagą, nėra laiko pasiruošimui)

  2 %

  5 %

  12 %

  14 %

  14 %

10 pav. Respondentų nesąžiningą elgesį studijų metu lemiančių veiksnių vertinimas

„Kaip manote, kas lemia studentų nesąžiningą elgesį (nusirašinėja per atsiskaitymus,  
nesąžiningu būdu laiko egzaminus, perka darbus ir kt.)?“ (n = 2 595)

  15 %

  16 %

  21 %

Respondentai nurodė, kad nesąžiningą studentų elgesį daugiausia lemia laiko stoka (21 proc.), taip 
pat ir siekis bet kokiu būdu gauti kuo geresnius pažymius (16 proc.), aktualus ir prasmės demonstruoti 
pastangas nematymas bei nereikalingas modulis (27 proc.). Respondentų nuomone, studentų 
akademinį nesąžiningumą lemia tiek per sunki studijų medžiaga, tiek neįdomios paskaitos ar dėstomas 
dalykas (28 proc.). Tyrimo dalyviai nurodė, kad nesąžiningam elgesiui įtakos turi ir egzistuojanti bendra 
nusirašinėjimo kultūra (5 proc.).

Išanalizavus 155 respondentų pateiktus komentarus (7 priedas), išskirtos kelios pagrindinės 
kategorijos. Dažniausiai minimas studijų krūvis ir laiko stoka (40), siejama su laiko trūkumu (24) 
ir didele mokymosi medžiagos apimtimi (16). Taip pat išryškėjo dėstymo kokybės ir motyvacijos 
problemos (35), apimančios neefektyvų dėstymą (21) ir motyvacijos stoką (14), bei siekis gauti 
geresnius pažymius ir vengti pastangų (30). Kita svarbi tema – nesąžiningo elgesio tolerancija 
akademinėje aplinkoje (20). Mažesnę dalį sudaro netinkamai pasirinktos studijos ir laiko stoka dėl 
asmeninių įsipareigojimų (15).

Atsakydami į klausimą „Kaip manote, ar studentų darbų, tarpinių užduočių pirkimų pasitaiko Jūsų 
institucijoje?“ (11 pav.) didžioji dalis tyrimo dalyvių (44 proc.) dalijosi, kad jie nežino ir (ar) jiems sunku 
atsakyti, ar jų institucijoje pasitaiko darbų ar tarpinių užduočių pirkimo atvejų.

Kita respondentų dalis teigė, jog jų institucijoje darbų ir (ar) tarpinių užduočių pirkimo atvejų greičiau 
nepasitaiko ir tikrai nepasitaiko (34 proc.). Tyrime dalyvavę studentai taip pat pažymėjo manantys, kad 
jų institucijoje greičiau pasitaiko ir tikrai pasitaiko pirkimo atvejų (21 proc.).
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11 pav. Respondentų darbų pirkimo paplitimas jų atstovaujamoje institucijoje

„Kaip manote, ar studentų darbų, tarpinių užduočių pirkimų pasitaiko Jūsų institucijoje?“ (n = 2 530)

Tikrai taip

Tikrai ne

Greičiau taip

Greičiau ne

Nežinau / sunku pasakyti

  6 %

  12 %

  15 %

  22 %

  44 %

Respondentams pakomentavus atsakymus, jų nuomonės skyrėsi (8 priedas). Išskirtos kelios 
pagrindinės kategorijos. Pažymėtina, kad žinios apie darbų pirkimą yra netiesioginės (29), dalis 
tyrimo dalyvių teigė, jog apie tokius atvejus yra girdėję, tačiau asmeniškai nesusidūrė (18), arba mano, 
kad tai vyksta slapta (11). Kita respondentų dalis minėjo tiesioginę patirtį ar pastebėtus atvejus (2), 
įskaitant konkrečius pavyzdžius ar asmeninę patirtį. Taip pat išskirta nuomonė, kad ši praktika yra reta 
arba nepasitaiko (25), ir kitos akademinio nesąžiningumo formos (12), tokios kaip DI naudojimas ar 
plagiavimas. Dalis atsakymų sietini su situaciniais paaiškinimais (29).

Atsakydami į klausimą (12 pav.), ar, jų nuomone, daugėja ar mažėja studentų darbų pirkimo atvejų jų 
aukštojoje mokykloje, tyrimo dalyviai pateikė skirtingas nuomones (17 pav.). Vieni (67 proc.) jų teigė 
manantys, kad jie nežino konkretaus atsakymo į šį klausimą, kiti (18 proc.) pažymėjo pastebintys darbų 
pirkimo atvejų mažėjimą. Lygiomis dalimis (po 7 proc.) pasiskirstė tyrimo dalyvių nuomonė apie tai, 
kad situacija, susijusi su studentų darbų pirkimo atvejais, nesikeičia ir kad tokių atvejų daugėja.

12 pav. Respondentų darbų pirkimo atvejų pokyčių vertinimas

„Kaip manote, daugėja ar mažėja studentų darbų pirkimo atvejų Jūsų aukštojoje mokykloje?“ (n = 2 528)

Daugėja

Nesikeičia

Mažėja

Nežinau / sunku pasakyti

  7 %

  7 %

  18 %

  67 %

Tyrimo dalyviams pagrindus atsakymus atviromis nuomonėmis (9 priedas), išskirtos kelios pagrindinės 
kategorijos. Vyrauja DI įtakos darbų pirkimui vertinimas (93), teigiant, kad DI pakeičia darbų pirkimą 
(7) arba mažina jo poreikį (22). Taip pat dalis respondentų nurodė pastebėję ar girdėję apie pavienius 
darbų pirkimo atvejus (13), o kiti apklausti studentai išreiškė bendrą šio reiškinio suvokimą (10), susijusį 
su jo egzistavimo vertinimu ar informacijos stoka.

Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai savo akademinį sąžiningumą 
dažniausiai vertina teigiamai, tačiau kartu nurodo įvairius veiksnius, susijusius 

su nesąžiningu elgesiu studijų procese. Tarp šių veiksnių minimi tiek studijų 
organizavimo aspektai, tiek individualūs studentų pasirinkimai, o atsakymai 

atspindi skirtingas patirtis ir požiūrius į akademinį elgesį.
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2.4. Dėstytojų vertinimo teisingumas ir akademinis nešališkumas

Atliekant tyrimą respondentų teirautasi, ar jie pritaria (nepritaria) tam tikriems teiginiams (13 pav.).

13 pav. Respondentų nuomonė apie dėstytojų gebėjimą atpažinti DI sugeneruotus darbus,  
akademinės etikos nuostatų taikymą ir informacijos prieinamumą

Pritariate ar nepritariate žemiau esantiems teiginiams? (n = 2 525)

  Dėstytojai geba atpažinti dirbtinio intelekto sugeneruotus studentų darbus
  Dėstytojai taiko akademinės etikos principus visiems studentams be išimties
  Mano aukštojoje mokykloje lengva gauti reikiamą informaciją (taisykles, tvarkos aprašus, dokumentus)

Visiškai nesutinku

Nesutinku

Nei sutinku, nei nesutinku

Sutinku

Visiškai sutinku

3 % 3 % 3 %

9 % 10 % 8 %

28 % 18 % 16 %

40 % 39 % 45 %

20 % 30 % 29 %

Tyrimo dalyviai visiškai sutiko ir sutiko su tuo, kad dėstytojai geba atpažinti DI sugeneruotus darbus 
(60 proc.). Jie taip pat visiškai sutiko ir sutiko, kad dėstytojai taiko akademinės etikos principus visiems 
studentams be išimties (69 proc.), taip pat visiškai sutiko ir sutiko, kad jų aukštojoje mokykloje lengviau 
gauti reikiamą informaciją (74 proc.).

Respondentai pasidalijo savo įžvalgomis, susijusiomis su jų nuomone apie tai, kiek objektyviai 
(teisingai) dėstytojai vertina studentų atsiskaitymus studijų metu (14 pav.).

 

14 pav. Respondentų nuomonė apie dėstytojų objektyvumą ir teisingą vertinimą studijų procese

„Jūsų nuomone, kiek objektyviai (teisingai) dėstytojai vertina studentų atsiskaitymus studijų metu?“ 
(n = 2 527)

Atmetantys

Pasyvūs

Skatintojai

  17 %

  36 %

  47 %

Vertindami dėstytojų objektyvumą (teisingumą), susijusį su studentų įvertinimu atsiskaitymų metu, 
tyrimo dalyviai daugiausia rinkosi skatintojų vaidmenį (47 proc.), nemažai buvo ir pasyviųjų (36 proc.), 
o mažiausią dalį sudarė atmetantieji (17 proc.).

Respondentams pateikus papildomas nuomones (10 priedas), išryškėjo skirtingas požiūris į dėstytojų 
vertinimo objektyvumą. Dalis respondentų vertinimą laiko objektyviu ir sąžiningu (96), siejamu su 
nešališku vertinimu (58) ir pastangų bei įsitraukimo įvertinimu (38). Vis dėlto didesnė dalis jį vertina kaip 
neobjektyvų (115), išskirdami favoritizmą ir šališkumą (83) bei neaiškius vertinimo kriterijus (32). Taip 
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pat pasireiškia vertinimo sistemos ar metodų kritika (21), susijusi su užduočių ar egzaminų vertinimo 
problemomis.

Analizuojant klausimą, ar respondentai yra pastebėję, jog dėstytojai nevienodai vertina studentus pagal 
jų lytį, matyti, kad didžioji dalis respondentų (81 proc.) teigė, jog tiek studentės, tiek studentai (15 pav.) 
vertinami vienodai. Kiti tyrimo dalyviai (12 proc.) nurodė, kad egzistuoja šališkumas lyčių atžvilgiu.

15 pav. Respondentų pastebėtas skirtingas dėstytojų vertinimas pagal studento lytį

Ar esate pastebėję, kad dėstytojai nevienodai [skirtingai] vertina pagal studento lytį? (n = 2 520)

Taip, teigiamiau yra vertinamos studentės (moterys)

Kita

Taip, teigiamiau yra vertinami studentai (vyrai)

Ne, vienodai vertinamos tiek studentės, tiek studentai

  5 %

  7 %

  7 %

  81 %

Tyrimo dalyviams suteikus galimybę išreikšti papildomas nuomones (11 priedas), išryškėjo skirtingas 
požiūris dėl lyčių pagrindu grindžiamo vertinimo. Dalis respondentų tokio nevienodo vertinimo 
atvejų nepastebėjo (53), teigdami, kad vertinimas yra vienodas (45), arba jie stokojo informacijos (8). 
Kita tyrimo dalyvių dalis jį pastebi (53), nurodydami palankesnį vyrų (36) arba moterų (17) vertinimą. 
Taip pat išskirtas nevienodas vertinimas, siejamas su kitais veiksniais (20), tokiais kaip favoritizmas ar 
simpatijos (12) ir skirtingi vertinimo standartai (8).

Respondentų atsakymai rodo, kad dėstytojų vertinimo teisingumas ir 
objektyvumas interpretuojami nevienodai. Nors didžiausia studentų dalis 

dėstytojus vertina teigiamai, kai kurie apklausos dalyviai nurodė susiduriantys  
su subjektyvumo ar neaiškių vertinimo kriterijų apraiškomis.  

Taip pat pateikiami skirtingi vertinimai dėl dėstytojų gebėjimo taikyti 
akademinės etikos principus ir atpažinti nesąžiningą akademinį elgesį.

2.5. 	Institucinis pasitikėjimas, bendradarbiavimas ir pranešimas apie 
neetišką elgesį

Siekiant sužinoti, kaip respondentai asmeniškai elgtųsi pamatę ar sužinoję apie kito studento 
nesąžiningą elgesį, nustatyta, kad jų nuomonės skiriasi (16 pav.).

Didžioji dalis tyrimo dalyvių pažymėjo neturintys konkrečios nuomonės, kaip jie elgtųsi pastebėję 
kito studento nesąžiningą elgesį. Jie teigė, kad sunku pasakyti (34 proc.), kaip elgtųsi, jei pastebėtų 
kito studento nesąžiningą elgesį. Kita respondentų dalis teigė, kad pastebėję kito studento 
nesąžiningą elgesį tikrai praneštų ir greičiau praneštų (16 proc.). Kai kurie apklausos dalyviai 
nurodė, kad tikrai nutylėtų ir greičiau nutylėtų, jei sužinotų apie kito studento nesąžiningą elgesį 
(50 proc.).
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16 pav. Respondentų galimas elgesys pastebėjus kito studento nesąžiningą elgesį

„Kaip Jūs asmeniškai elgtumėtės pamatę ar sužinoję apie kito studento nesąžiningą elgesį?“ (n = 2 523)

Tikrai praneščiau (atsakingiems asmenims)

Greičiau praneščiau

Tikrai nutylėčiau (nieko nedaryčiau)

Greičiau nutylėčiau (nieko nedaryčiau)

Sunku pasakyti / nežinau

  6 %

  10 %

  17 %

  33 %

  34 %

Respondentams suteikus galimybę papildyti nuomonę apie reakciją į nesąžiningą elgesį (12 priedas), 
išryškėjo skirtingos pozicijos. Dalis apklausos dalyvių nenorėtų pranešti apie nesąžiningą elgesį (98), 
laikydami tai ne studento atsakomybe (54) arba nenorėdami skųsti bendrakursių (44). Kiti respondentai 
išreiškė pasiryžimą pranešti (74), siekdami informuoti dėstytojus ar atsakingus asmenis. Taip pat 
nustatyta situacinė ar neformali reakcija (68), kai vertinamas situacijos rimtumas (48) arba pasirenkamas 
asmeninis įspėjimas ar pokalbis (20). Dalis respondentų (26) aiškios nuomonės nepateikė.

Tyrimo dalyvių klausta, ar jie savo aukštojoje mokykloje be baimės dėl pasekmių galėtų pranešti apie 
dėstytojų, administracijos darbuotojų neetišką elgesį ir akademinius nusižengimus (17 pav.).

17 pav. Respondentų galimybė be baimės dėl pasekmių pranešti apie dėstytojų,  
administracijos darbuotojų neetišką elgesį ir akademinius nusižengimus 

„Ar savo aukštojoje mokykloje be baimės dėl pasekmių galėtumėte pranešti apie dėstytojų, 
administracijos darbuotojų neetišką elgesį ir akademinius nusižengimus?“ (n = 2 531)

Tikrai ne

Nežinau

Greičiau ne

Tikrai taip

Greičiau taip

  11 %

  15 %

  20 %

  25 %

  29 %

Didžioji dalis tyrimo dalyvių teigė, kad, pastebėję neetišką dėstytojų ar administracijos darbuotojų 
elgesį, akademinius nusižengimus, jie apie tai greičiau praneštų ir tikrai praneštų (54 proc.). Kiti 
respondentai laikėsi nuomonės, kad, pastebėję neetišką elgesį, jie tikrai apie tai greičiau nepraneštų 
ir tikrai nepraneštų (31 proc.). Vis dėlto pasitaikė ir tokių tyrimo dalyvių, kurie į šį klausimą atsakyti 
negalėjo, kadangi nežinojo, kaip elgtųsi (15 proc.).

Apklausos metu respondentams suteikus galimybę papildomai išsakyti nuomonę (13 priedas), 
išskirtos kelios pagrindinės kategorijos. Didžiausią dalį sudaro neetišką elgesį ribojantys veiksniai (117), 
siejami su baime dėl akademinių pasekmių (51), nesaugumo jausmu institucijoje (41) ir nepasitikėjimu 
institucine sistema (25). Taip pat išskirtas pasiryžimas pranešti apie neetišką elgesį (63), pasireiškiantis 
aiškiu pasirengimu (32) arba sprendimu pranešti esant tvirtam įsitikinimui (31). Situacinis sprendimo 
vertinimas (28) susijęs su situacijos rimtumo (17) ir galimų asmeninių pasekmių vertinimu (11).
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Respondentų paprašius pasidalyti nuomone apie tai, ar jie žino studentų, kurie dabartinėse studijose 
yra papirkę, davę kyšį dėstytojui, jog gautų įvertinimą, būtų atsiskaitę, išlaikytų egzaminą ar kt., 
paaiškėjo, kad didžioji dalis teigė nežinantys (96 proc.) apie tai ir tik maža dalis tyrimo dalyvių (4 proc.) 
nurodė žinantys apie tokius atvejus (18 pav.).

18 pav. Respondentų žinojimas apie dėstytojų papirkinėjimo atvejus studijų metu

„Ar žinote studentų, kurie dabartinėse Jūsų studijose yra papirkę, davę kyšį dėstytojui, 
jog gautų įvertinimą, būtų atsiskaitę, išlaikytų egzaminą ar kt.?“ (n = 2 530)

Taip, žinau

Ne, nežinau

  4 %

  96 %

 

Tyrimo dalyviams pakomentavus atsakymų pasirinkimą (14 priedas), išryškėjo kelios pagrindinės 
kategorijos. Dažniausiai pabrėžiamas aiškių pranešimo kanalų poreikis (30), siejamas su informacijos 
apie pranešimo būdus stoka (17) ir aiškesnės sistemos siekiu (13). Taip pat išskirtas nepasitikėjimas 
pranešimo sistema (19), susijęs su anonimiškumo trūkumo baime (10) ir nepasitikėjimu institucijomis 
(9). Dalis respondentų išreiškė pasiryžimą pranešti esant tinkamoms sąlygoms (18), ypač jei būtų 
užtikrintas anonimiškumas.

Respondentų pasiteiravus, kaip jie vertina grupinių darbų naudą, paaiškėjo, kad vertinimai įvairūs 
(19 pav.).

19 pav. Respondentų grupinių darbų vertinimas

„Kaip vertinate grupinių darbų naudą?“ (n = 2 519)

Pasyvūs

Skatintojai 

Atmetantys

  29 %

  32 %

  39 %

Duomenys atspindi, kad didžioji dalis respondentų (39 proc.) grupinius darbus vertina neigiamai 
(atmetantys). Kiek mažiau (32 proc.) studentų laikosi teigiamos pozicijos (skatinantieji) ir mano, kad 
grupiniai darbai yra naudingi. Mažiausia jų dalis (29 proc.) išreiškia pasyvų požiūrį į grupinius darbus.

Tyrimo dalyviams pakomentavus nuomonę (15 priedas), išryškėjo dvi pagrindinės kategorijos. 
Dominuoja grupinio darbo organizavimo ir vertinimo problemos (260), apimančios socialinį tingumą 
(98), nelygų indėlio įvertinimą (58), laiko derinimo sunkumus (34), darbo koordinavimo problemas (29) ir 
individualaus indėlio neįvertinimą (41). Taip pat išskirta grupinio darbo patirtis ir nauda (180), siejama su 
darbo kokybės priklausomybe nuo grupės narių (73), motyvacijos skirtumais (36) ir bendradarbiavimo 
įgūdžių ugdymu (71).

Respondentų paprašius įvertinti, ar, jų nuomone, visų grupinio darbo studentų indėlis vertinamas 
objektyviai, paaiškėjo, kad beveik pusė tyrimo dalyvių (48 proc.) laikosi neigiamos pozicijos 
(atmetantys) ir mano, jog studentų indėlis nėra vertinamas objektyviai. Likusi respondentų 
dalis pasiskirsto po lygiai: 26 proc. studentų išreiškė pasyvią poziciją, o dar 26 proc. – teigiamai 
(skatinantieji) vertino situaciją (20 pav.).
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20 pav. Respondentų grupinių darbų vertinimas

„Jūsų nuomone, ar visų grupinio darbo studentų indėlis vertinamas objektyviai?“ (n = 2 504)

Pasyvūs

Skatintojai 

Atmetantys

  26 %

  26 %

  48 %

Tyrimo dalyviams pakomentavus savo atsakymus (16 priedas), išryškėjo dvi pagrindinės kategorijos. 
Pirmoji – grupinio darbo vertinimo objektyvumo problemos (85), apimančios sudėtingą individualaus 
indėlio įvertinimą (28), vienodą visos grupės vertinimą (39) ir vertinimo skirtumus priklausomai nuo 
dėstytojo (18). Antroji – grupinio darbo dinamika ir studentų elgesys (131), susijęs su nelygiu darbo 
pasidalijimu ir dangstymu (13) bei asmenine patirtimi ir individualiais vertinimais (118).

Daugiau nei pusės (55 proc.) respondentų teigimu, jei jie turėtų galimybę rinktis, rašytų individualų 
darbą. Reaguojant į tokią tyrimo dalyvių nuomonę, darytina prielaida, kad keltinas klausimas, susijęs 
su grupinių darbų skaidrumu, kadangi kas antras tyrimo dalyvis mieliau rinktųsi individualų darbą 
vietoje grupinio. Kita dalis apklaustų studentų (26 proc.) teigė, kad jiems nėra skirtumo, ar darbas 
būtų individualus, ar grupinis. 17 proc. tyrimo dalyvių nurodė, kad rinktųsi grupinio darbo rašymą, o 
mažiausia respondentų dalis (2 proc.) pasirinko atsakymą „kita“ (21 pav.).

21 pav. Respondentų pageidaujamo studijų darbo būdo pasirinkimas

„Jei turėtumėte galimybę, rinktumėtės?“ (n = 2 533)

Kita

Rašyti grupinį darbą

Nėra skirtumo, ką rinktis (tinka ir 
individualus, ir grupinis)

Rašyti individualų darbą

  2 %

  17 %

  26 %

  55 %

Tyrimo dalyviams pasidalijus įžvalgomis apie individualių ir grupinių darbų pasirinkimą (17 priedas), 
išryškėjo dvi pagrindinės kategorijos. Dominuoja individualaus darbo preferencija (159), siejama su 
pirmenybe dirbti individualiai (14) ir grupinio darbo problemomis (18). Taip pat išskirtas grupinio 
darbo vertinimas ir alternatyvūs požiūriai (32), apimantys grupinio darbo privalumus (15) ir situacinį 
pasirinkimą (17).

Tyrimo rezultatai atskleidė (22 pav.), kad, didžiosios dalies (45 proc.) respondentų nuomone, visi 
nariai, atlikdami grupinį darbą, dažnai ir labai dažnai prisideda vienodai. Kiti apklausti studentai teigė, 
kad grupiniuose darbuose nariai prisideda retai arba niekada (29 proc.). Ketvirtadalis tyrimo dalyvių 
nurodė, kad grupiniuose darbuose visi nariai prisideda kartais. Likusi dalis (2 proc.) respondentų 
pasirinko atsakymo variantą „kita“, nurodydami: „Kaip jau minėjau, turėjau tris grupes ir visos dirbo 
skirtingai“, „Neteko daryti grupinio darbo, tai negaliu vertinti“, „Dar neturėjome grupinių užduočių“, 
„Visi individualūs“ ir pan.
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22 pav. Grupinių darbų narių indėlio tolygumo vertinimas

„Kaip dažnai Jūsų grupiniuose darbuose visi nariai prisideda vienodai?“ (n = 2 520)

Kita

Niekada

Labai dažnai

Retai

Kartais

Dažnai

  2 %

  7 %

  14 %

  22 %

  25 %

  31 %

Tyrime dalyvavusiems studentams pagrindus savo atsakymus (18 priedas), išryškėjo kelios pagrindinės 
kategorijos. Pirmoji – grupinio darbo organizavimo ir indėlio pasiskirstymo patirtys (52), apimančios 
netolygų (14) ir lygiavertį (15) darbo pasidalijimą bei patirties priklausomybę nuo grupės ar situacijos 
(23). Antroji – požiūris į grupinį darbą ir asmeninė patirtis (49), siejama su asmeniniais komentarais apie 
darbo organizavimą (42) ir patirties stoka ar neapibrėžtumu (7).

Tyrimo rezultatai atskleidžia, kad studentų nuomonės apie neetiško elgesio 
paplitimą ir jo pokyčius institucijose nėra vienodos. Nemaža dalis respondentų 

neturi aiškios nuomonės apie šiuos reiškinius, o kiti pateikia skirtingus 
vertinimus. Tai rodo nevienodą informuotumą ir skirtingą patirtį, susijusią  

su akademinio nesąžiningumo apraiškomis.

   

2.6. 	Dirbtinio intelekto naudojimas ir akademinių paslaugų rinka 
studijų procese

Siekiant įvertinti studentų požiūrį į DI naudojimą rengiant baigiamuosius darbus, respondentams 
buvo pateiktas klausimas apie tokio darbo originalumo vertinimą (23 pav.).

23 pav. Respondentų nuomonė apie DI naudojimo priimtinumą ir baigiamųjų darbų originalumą

„Bakalauro studijų studentas panaudojo dirbtinį intelektą atlikti savo baigiamojo darbo duomenų analizei. 
Ar šis darbas turi būti įskaitytas kaip originalus studento darbas?“ (n = 2 528)

Tikrai ne

Greičiau ne

Nežinau / sunku pasakyti

Tikrai taip

Greičiau taip

  11 %

  18 %

  19 %

  20 %

  33 %
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Didžiausia dalis respondentų pasirinko atsakymą „greičiau taip ir tikrai taip“ (53 proc.), kita dalis – 
„nežinau / sunku pasakyti“ (19 proc.) ir „greičiau ne ir tikrai ne“ (29 proc.).

Respondentams pagrindus savo pasirinkimą (19 priedas), išryškėjo dvi pagrindinės kategorijos. Dominuoja 
pozityvus ir sąlyginis požiūris į DI naudojimą baigiamajam darbui rengti (329), siejamas su DI kaip pagalbine 
priemone (142), darbo vertinimu pagal studento indėlį (97) ir naudojimo masto ar sąlygų svarba (90). Kiti 
respondentai išreiškė kritišką ar neigiamą požiūrį (188), laikydami DI naudojimą plagijavimu ar neoriginaliu 
darbu (124) arba pateikdami bendrus, humoristinius ar neinformatyvius komentarus (64).

Tyrimo dalyvių klausta „Ar Jums asmeniškai yra tekę susidurti su situacija, kai buvo siūloma įsigyti 
studijų darbą ar tarpinę atsiskaitymo užduotį“ (24 pav.).

24 pav. Respondentų patirtis dėl pasiūlymų įsigyti studijų darbus ar atsiskaitymo užduotis

„Ar Jums asmeniškai yra tekę susidurti su situacija, kai buvo siūloma įsigyti studijų darbą ar tarpinę 
atsiskaitymo užduotį (pvz., per pažįstamus, socialinius tinklus ar kitus kanalus)?“ (n = 2 515)

Taip

Ne

  14 %

  86 %

Didžioji dalis respondentų (86 proc.) nurodė, jog nėra susidūrę su tokio pobūdžio pasiūlymais. Kita 
dalis (14 proc.) apklausos dalyvių teigė, kad jiems yra tekę susidurti su situacijomis, kai buvo siūloma 
įsigyti studijų darbą ar atsiskaitymo užduotį.

Tyrime dalyvavusiems studentams pateikus papildomas nuomones (20 priedas), išryškėjo dvi 
pagrindinės kategorijos, atspindinčios jų patirtis dėl pasiūlymų įsigyti studijų darbus. Dalis respondentų 
nurodė susidūrę su tokiais pasiūlymais (34), dažniausiai socialiniuose tinkluose (23), internete (7) ar per 
tiesioginį kontaktą (4). Kita apklausos dalyvių dalis pažymėjo nesusidūrę su darbų pirkimo atvejais arba 
nuo jo atsiribojantys (57), teigdami, kad tokių pasiūlymų negavo (50) arba laiko juos nereikalingais (7).

Vertinant DI įrankių naudojimo dažnumą (25 pav.) studijų procese pažymėtina, kad didžioji dalis 
respondentų nurodė, jog DI įrankius naudoja kartais (37 proc.), kiek mažesnė dalis – dažnai ir labai 
dažnai (39 proc.), niekada ir retai – 23 proc. tyrimo dalyvių.

25 pav. Dirbtinio intelekto įrankių naudojimo dažnumo vertinimas studijų procese

„Kaip dažnai studijų metu naudojate dirbtinio intelekto įrankius?“ (n = 2 530)

Niekada

Labai dažnai

Retai

Dažnai

Kartais

  6 %

  13 %

  17 %

  26 %

  37 %

Respondentams pateikus platesnes įžvalgas dėl DI naudojimo studijų procese (21 priedas), išskirtos dvi 
pagrindinės kategorijos. Pirmoji – DI naudojimas studijose (146), apimantis aktyvų naudojimą mokytis 
(9), saikingą naudojimą paaiškinimams ar patikslinimams (51) bei informacijos paieškai ar vertimui (5). 
Antroji – neutralūs ar kritiški komentarai apie DI naudojimą (194), daugiausia bendro pobūdžio (192) 
arba atspindintys kritišką požiūrį ar atsisakymą naudoti (2).
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Didžiausia dalis respondentų nurodė (26 pav.), kad DI įrankių naudojimo neatskleistų, nes mano, jog 
tai tik padeda atlikti darbą greičiau ir nekeičia turinio esmės (29 proc.). Kita tyrimo dalyvių dalis išreiškė 
baimę, kad darbas bus nuvertintas (17 proc.), ir nurodė, jog dėstytojų reikalavimai šiuo klausimu nėra 
aiškūs (16 proc.). Kai kurie apklausti studentai manė, kad DI naudojimas nėra akademinio sąžiningumo 
pažeidimas (14 proc.). Mažesnė dalis respondentų nurodė, kad nežinojo arba nėra tikri, jog DI 
naudojimą reikia atskleisti (10 proc.), taip pat dalis jų teigė, jog DI įrankių studijose nenaudoja (11 proc.). 
Mažiausia dalis respondentų pasirinko kitus atsakymus (4 proc.).

26 pav. Respondentų nurodomos DI įrankių neatskleidimo studijų darbuose priežastys

„Jeigu nenurodote (ar nenurodytumėte), kad naudojote dirbtinio intelekto įrankius studijų darbuose, 
kokios būtų pagrindinės priežastys?“ (n = 2 595)

Kita

Nežinau / nežinojau, kad reikia nurodyti

Dirbtinio intelekto įrankių studijose nenaudoju

Manau, kad tai nėra akademinio sąžiningumo pažeidimas

Dėstytojų reikalavimai šiuo klausimu nėra aiškūs

Bijau, kad darbas bus nuvertintas

Manau, kad DI tik padeda atlikti darbą
greičiau, bet nekeičia turinio esmės

  4 %

  10 %

  11 %

  14 %

  16 %

  17 %

  29 %

Respondentams pagrindus savo pasirinkimus (22 priedas), išryškėjo kelios pagrindinės kategorijos. 
Viena jų – DI įrankių naudojimas kaip pagalbinė mokymosi priemonė (77), apimanti informacijos 
paiešką ir tikrinimą (32), teksto struktūravimą ir kalbos taisymą (28) bei mokymosi tikslus (17). Taip pat 
išskirtos neaiškios DI naudojimo taisyklės studijose (40), susijusios su skirtingais dėstytojų požiūriais 
(21) ir neapibrėžtomis naudojimo ribomis (19), bei akademinio vertinimo ir sankcijų baimė (29). Kita 
kategorija – kritinis arba neutralus požiūris į DI diskursą akademijoje (27), apimantis akademinio 
vertinimo kritiką (19) ir neutralius ar minimalius komentarus (8).

Didžiausia dalis (27 pav.) tyrime dalyvavusių respondentų nurodė, kad studentai akademinės etikos 
greičiausiai ir tikrai laikosi (41 proc.). Kiek mažesnė jų dalis teigė, kad sunku pasakyti / nežino (25 proc.). Kai 
kurie apklausos dalyviai manė, kad studentai greičiau nesilaiko ir tikrai nesilaiko akademinės etikos (33 proc.).

27 pav. Akademinės etikos laikymosi naudojant dirbtinį intelektą vertinimas tarp respondentų

„Kaip manote, ar STUDENTAI Jūsų aukštojoje mokykloje laikosi akademinės etikos 
naudodami dirbtinį intelektą?“ (n = 2 527)

Tikrai taip

Tikrai ne

Greičiau ne

Sunku pasakyti / nežinau

Greičiau taip

  8 %

  9 %

  24 %

  25 %

  33 %
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Tyrimo dalyviams pagrindus savo pasirinkimus (23 priedas), išryškėjo skirtingi požiūriai į akademinės 
etikos principų laikymąsi naudojant DI įrankius. Pirmoji kategorija – DI naudojimo suvokimas ir 
vertinimas studijose (87), apimantis bendrus pastebėjimus (53), vertinimą pagal naudojimo būdą (18), 
kritiką ar galimų pažeidimų įžvalgas (9) bei DI kaip įrankio suvokimą ar minimalius komentarus (7). 
Antroji kategorija – informacijos ir aiškumo apie DI įrankių naudojimą stoka (11), atspindinti respondentų 
nežinojimą apie taikomas taisykles.

Atliekant apklausą respondentų klausta, kaip jie mano, ar dėstytojai jų aukštojoje mokykloje laikosi 
akademinės etikos normų naudodami DI įrankius (28 pav.). 

28 pav. Respondentų nuomonė apie dėstytojų akademinę etiką naudojant DI jų aukštojoje mokykloje

„Kaip manote, ar DĖSTYTOJAI Jūsų aukštojoje mokykloje laikosi akademinės etikos normų 
naudodami dirbtinį intelektą?“ (n = 2 516)

Tikrai taip

Tikrai ne

Greičiau ne

Sunku pasakyti / nežinau

Greičiau taip

  4 %

  11 %

  16 %

  31 %

  40 %

Didžiausia dalis respondentų nurodė, kad dėstytojai akademinės etikos greičiausiai laikosi ir tikrai 
laikosi (56 proc.). Reikšminga jų dalis taip pat pažymėjo, kad sunku pasakyti / nežino (31 proc.). 
Mažesnė apklausos dalyvių dalis teigė, kad dėstytojai greičiau nesilaiko ir tikrai nesilaiko akademinės 
etikos nuostatų (15 proc.).

Tyrime dalyvavusiems studentams pagrindus savo pasirinkimus (24 priedas), išryškėjo skirtingi 
požiūriai į dėstytojų DI įrankių naudojimą. Požiūris į dėstytojų DI naudojimą (38) apima DI kaip 
pagalbinės priemonės taikymą (22), palankų ar tolerantišką vertinimą (11) bei kritiką ar abejones dėl 
etiškumo (5). Taip pat išskirta informacijos apie dėstytojų DI naudojimą stoka (8).

Analizuojant tyrimo dalyvių atsakymus (29 pav.) matyti, kad respondentai visiškai sutiko ir sutiko su 
teiginiais, jog jų aukštojoje mokykloje yra aiškios taisyklės, kokia apimtimi ir kaip studentai gali naudoti 
DI (47 proc.). Tapati nuomonė buvo reiškiama ir dėl to, kad studentų baigiamiesiems darbams rengti 
„ChatGPT“ ar kiti panašūs DI įrankiai turėtų būti leidžiami (61 proc.), pasitelkus DI įrankius atrodo, kad 
mokomasi kokybiškiau (58 proc.), DI įrankiai skatina nesąžiningą elgesį studijų metu (30 proc.).
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29 pav. Respondentų požiūris į dirbtinio intelekto naudojimą studijų procese

„Pritariate ar nepritariate žemiau esantiems teiginiams?“ (n = 2 523)

  Mano aukštojoje mokykloje yra aiškios taisyklės, kokia apimtimi ir kaip studentai gali naudoti dirbtinį intelektą
  Studentų baigiamųjų darbų rengimui „ChatGPT“ ar kiti panašūs dirbtinio intelekto įrankiai turėtų būti LEIDŽIAMI
  Pasitelkdama (-as) DI įrankius jaučiu, kad mokausi kokybiškiau
  DI įrankiai skatina nesąžiningą elgesį studijose

Visiškai sutinku

Sutinku

Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku

Visiškai nesutinku

25 % 22 % 10 %16 %

36 % 36 % 20 %31 %

27 % 27 % 36 %30 %

7 % 9 % 22 %16 %

6 % 6 % 12 %7 %

Respondentų paprašius pasidalyti nuomone apie tai, ar baigiamieji rašto darbai atspindi studentų 
įgytas profesines ir bendrąsias kompetencijas, matyti, kad jų nuomonės skyrėsi (30 pav.).

30 pav. Baigiamųjų rašto darbų gebėjimo atspindėti studentų kompetencijas vertinimas

„Jūsų nuomone, ar baigiamieji rašto darbai parodo studentų įgytas profesines ir  
bendrąsias kompetencijas?“ (n = 2 530)

Sunku pasakyti / nežinau

Tikrai taip

Tikrai ne

Greičiau ne

Greičiau taip

  11 %

  15 %

  17 %

  25 %

  34 %

Daugiausia respondentų nurodė, kad baigiamieji darbai kompetencijas atspindi, jie pasirinko atsakymo 
variantus „Greičiau taip“ ir „Tikrai taip“ (49 proc.). Kiti tyrimo dalyviai teigė, kad su tuo nelinkę sutikti (41 
proc.). Mažiausia dalis respondentų pažymėjo, kad sunku pasakyti / nežino (11 proc.), ar baigiamųjų 
rašto darbų rašymas atspindi turimas studentų kompetencijas.

Apklausoje dalyvavusiems studentams pagrindus savo pasirinkimus atviromis nuomonėmis (25 
priedas), išryškėjo skirtingi požiūriai į baigiamojo darbo reikšmę. Dominuoja vertinimas, kad baigiamasis 
darbas atspindi studento kompetencijas (16), siejamas su gebėjimu taikyti žinias (98) ir analitiniais bei 
akademiniais gebėjimais (66). Vis dėlto dalis respondentų išreiškė kritišką požiūrį (51), teigdami, kad 
baigiamasis darbas neatspindi realių profesinių gebėjimų (18), ir pabrėždami praktinių įgūdžių svarbą 
(33). Taip pat nustatytas situacinis vertinimas (21), priklausantis nuo studijų krypties (15) ar vertinimo 
aplinkybių (6), bei akademinių rašto darbų sistemos kritika (9).

Didžiausia dalis respondentų nurodė, kad baigiamąjį darbą reikėtų pakeisti kita atsiskaitymo forma 
arba iš viso atsisakyti baigiamųjų rašto darbų (52 proc.). Kiek mažesnė jų dalis teigė, kad neturi 
nuomonės / nežino (26 proc.). Vis dėlto dalis tyrimo dalyvių siūlė nieko nekeisti ir palikti taip, kaip yra 
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(20 proc.). Mažiausia dalis respondentų pasirinko kitus atsakymus (3 proc.), pvz.: „Pakeitimas į kitą 
formą gali sukelti daugiau papildomo streso. Jeigu būtų pasirinkta egzamino forma iš 4 metų dėstomų 
dalykų, gali būti, kad baigiančiųjų studijas sumažėtų“, „Sunku pasakyti, bet manau, kad baigiamasis 
darbas turėtų sudaryti tik dalį baigiamojo pažymio. Mano nuomone, dalis galutinio pažymio turėtų 
susisėdėti ir iš einamų dalykų egzaminų pažymių“, „Nesu įsitikinęs, kuo tai pakeisti, bet informacijos 
kiekis kartosis ateityje, jei tai dar nėra problema“, „Studento praktika įstaigoje būtų geras magistro 
baigiamojo darbo žinių įvertinimas“ (31 pav.).

31 pav. Respondentų požiūris į baigiamojo darbo alternatyvų taikymą studijose

„Ar, Jūsų nuomone, baigiamojo darbo rašymą reikėtų pakeisti kita atsiskaitymo forma 
ar jo visai atsisakyti?“ (n = 2 527)

Kita

Nieko nekeisti, palikti taip, kaip yra

Reiktų iš viso atsisakyti baigiamųjų rašto darbų

Nežinau / neturiu nuomonės

Reiktų pakeisti į kitą atsiskaitymo formą

  3 %

  20 %

  21 %

  26 %

  31 %

Tyrimo dalyviams pagrindus savo pasirinkimus atviromis nuomonėmis (26 priedas), išryškėjo kelios 
pagrindinės kryptys. Dominuoja alternatyvių atsiskaitymo formų siūlymai (216), dažniausiai siejami su 
praktiniu darbu (94), egzaminais ar testais (78), rečiau – pristatymais (9), darbų pavyzdžiais (1) ar kitomis 
alternatyvomis (14). Taip pat išreikšta baigiamojo darbo kritika (85), susijusi su per didele apimtimi (37), 
teorijos pertekliumi (28) ir didelėmis laiko sąnaudomis (20), pateikta pasiūlymų, kaip jį tobulinti (32), 
siūlyta mažinti apimtį (14), didinti praktinį aspektą (11) ir supaprastinti struktūrą (7). Dalis respondentų (26) 
pasisako už esamos sistemos išlaikymą, siūlydami ją palikti nepakeistą (16) arba koreguoti struktūrą (10).

Tyrimo duomenys rodo, kad DI įrankiai naudojami studijų procese  
akademinėms užduotims atlikti. Respondentų atsakymuose taip pat  

galima įžvelgti sąsajų tarp DI naudojimo ir akademinių paslaugų rinkos,  
nurodant, kad šios praktikos gali būti tarpusavyje susijusios.

   

2.7. Sociodemografinės respondentų charakteristikos

Tyrimo metu respondentų buvo klausiama apie jų lytį (32 pav.).

32 pav. Respondentų lytis

„Jūs esate?“ (n = 2 499)

Vyras

Moteris

  25 %

  75 %
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Didžioji dalis respondentų yra moterys (75 proc.), likusi dalis – vyrai (25 proc.). Šie rezultatai rodo, kad 
tyrime dalyvavo gerokai daugiau moterų nei vyrų, todėl imties struktūroje dominuoja moterų grupė.

Respondentų teirautasi ir apie tai, koks jų amžius (33 pav.). Daugiausia respondentų buvo 19–22 metų 
(pikas apie 20 metų). Toliau didėjant amžiui, respondentų skaičius palaipsniui mažėja. Maždaug nuo 
25 metų matomas ryškesnis mažėjimas, o vyresnėse amžiaus grupėse (apie 30–50 metų) respondentų 
skaičius išlieka santykinai nedidelis ir gana tolygus. Vyresni nei 50 metų respondentai sudaro tik 
nedidelę imties dalį, o virš 60 metų – pavienius atvejus.

33 pav. Respondentų amžius

Respondentų amžius (n = 2 442)
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Didžiausia dalis respondentų studijuoja bakalauro arba profesinio bakalauro studijose (83 proc.). 
Gerokai mažiau apklausos dalyvių nurodė studijuojantys magistrantūroje (15 proc.), o mažiausia dalis 
respondentų pasirinko kitus variantus (2 proc.), pvz.: „Doktorantūra“, „Kolegija“ ir pan. (34 pav.).

34 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal studijų pakopą

„Studijuojate studijose?“ (n = 2 518)

Kita

Magistrantūros

Bakalauro / profesinio bakalauro

  2 %

  15 %

  83 %

Didžiausios dalies respondentų studijos apmokamos iš valstybės biudžeto (68 proc.), mažiau jų nurodė 
studijuojantys valstybės nefinansuojamoje (mokamoje) vietoje (32 proc.), o mažiausia dalis respondentų 
pasirinko kitus variantus (1 proc.), neaktualius šiame tyrime (35 pav.).
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35 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal studijų finansavimo pobūdį

„Šiuo metu studijuojate?“ (n = 2 497)

Kita

Valstybės nefinansuojamoje (mokamoje) vietoje

Valstybės finansuojamoje vietoje

  1 %

  32 %

  68 %

Didžiausia dalis respondentų studijuoja pirmame kurse (35 proc.), kiek mažiau – antrame (27 proc.) 
ir trečiame (22 proc.) kursuose. Dar mažiau apklaustų studentų nurodė studijuojantys ketvirtame (9 
proc.), penktame (3 proc.) ir šeštame kursuose (2 proc.). Tokia pati respondentų dalis pasirinko kitus 
variantus (2 proc.), jie nurodė „Nenoriu atsakyti“ ir pan. (36 pav.).

36 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal studijų kursą

„Kuriame kurse mokotės?“ (n = 2 503)

Kita

Šeštame

Penktame

Ketvirtame

Trečiame 

Antrame 

Pirmame

  2 %

  2 %

  3 %

  9 %

  22 %

  27 %

  35 %

Didžiausia dalis respondentų studijuoja valstybiniame universitete (54 proc.), kiek mažiau – valstybinėje 
kolegijoje (38 proc.). Dar mažiau apklausos dalyvių nurodė, kad studijuoja privačioje kolegijoje (6 proc.), 
o mažiausia dalis – privačiame universitete (1 proc.) ar pasirinko kitus variantus (1 proc.), kurie šiame 
tyrime neaktualūs (37 pav.).

37 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal studijų institucijos tipą

„Studijuojate?“ (n = 2 516)

Kita

Privačiame universitete

Privačioje kolegijoje

Valstybinėje kolegijoje

Valstybiniame universitete 

  1 %

  1 %

  6 %

  38 %

  54 %
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Didžiausia dalis respondentų studijuoja socialinius mokslus (36 proc.), kiek mažesnė – technologijos 
(17 proc.), dar mažiau – medicinos ir sveikatos (15 proc.), humanitarinius (11 proc.) ir kitos srities mokslus 
(8 proc.). Mažesnė tyrimo dalyvių dalis nurodė studijuojantys menus (6 proc.), o dar mažesnė – fizinius 
(3 proc.) ir gamtos mokslus (3 proc.). Mažiausia dalis respondentų (1 proc.) studijuoja žemės ūkio 
mokslus (38 pav.).

38 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal studijų sritį

„Studijų sritis?“ (n = 2 497)

Žemės ūkio mokslai

Gamtos mokslai

Fiziniai mokslai

Menai

Kita

Humanitariniai mokslai

Medicinos ir sveikatos mokslai

Technologijos mokslai

Socialiniai mokslai

  1 %

  3 %

  3 %

  6 %

  8 %

  11 %

  15 %

  17 %

  36 %

Didžiausia respondentų dalis nurodė, kad nedirba (39 proc.). Nemažai studentų (29 proc.) teigė, kad 
dirba visu etatu, mažiau – dalimi etato (22 proc.). Mažesnė dalis apklausos dalyvių pažymėjo dirbantys 
daugiau nei vienu etatu (9 proc.), o mažiausiai jų pasirinko kitus variantus (2 proc.), kurie netiko analizei 
(39 pav.).

39 pav. Respondentų užimtumas studijų metu

„Ar šiuo metu dirbate?“ (n =2 520)

Kita

Taip, daugiau nei vienu etatu

Taip, dirbu dalimi etato

Taip, dirbu visu etatu

Ne, nedirbu

  2 %

  9 %

  22 %

  29 %

  39 %

Apklausoje dalyvavo daugiausia respondentų (341), gavusių brandos atestatą naujausiais metais, ypač 
2025 m., taip pat nemažai jų atestatus gavo 2023 m. (292) ir 2024 m. (284). Ryškus augimas pastebimas 
maždaug nuo 2020 m., kai respondentų skaičius pradėjo sparčiai didėti (pvz.: 2021 m. – 102, 2022 m. – 189).

Ankstesniais laikotarpiais (iki ~2015 m.) brandos atestatą gavusių respondentų skaičius išlieka 
santykinai nedidelis ir gana tolygus, dažniausiai svyruojantis nuo kelių iki kelių dešimčių asmenų, dar 
ankstesniais metais (iki 2000 m.) – labai mažas ir epizodinis skaičius (40 pav.).
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40 pav. Respondentų pasiskirstymas pagal brandos atestato gavimo metus

Kuriais metais gavote brandos atestatą? (n = 2 170)
A
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Tyrimo imtis apima įvairių sociodemografinių grupių respondentus,  
todėl pateikti duomenys atspindi studentų grupių pasiskirstymą pagal 

pagrindinius demografinius požymius. Galima teigti, kad aktyviausiai į tyrimo 
klausimus atsakė moterys ir pirmųjų kursų studentai, studijuojantys valstybės 

finansuojamose vietose, besimokantys valstybės institucijose ir  
atstovaujantys socialiniams mokslams. 



atgal į turinį   |   29

Studijų patirtis ir akademinės aplinkos vertinimas. Tyrimo rezultatai rodo, kad studentų studijų 
patirties vertinimas nėra vienareikšmis, – respondentų nuomonės pasiskirsto tarp teigiamų, neutralių 
ir neigiamų vertinimų. Dauguma studentų yra patenkinti savo studijų pasirinkimu ir akademiniu 
pažangumu, tačiau, vertinant atskirus studijų sistemos aspektus (pvz., sprendimus švietimo srityje ar 
galimybę laisvai reikšti nuomonę), atsakymai įvairuoja ir atspindi skirtingas patirtis bei požiūrius.

Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijų klimatas. Apklausos duomenys atskleidžia, kad 
studentų tarpusavio santykiai dažniausiai vertinami teigiamai, tačiau kartu egzistuoja ir neutralūs 
bei neigiami socialinio klimato aspektai. Nors dauguma respondentų nurodo nepatiriantys patyčių, 
nemaža jų dalis vis dėlto susiduria su įvairiomis patyčių formomis ar jų apraiškomis.

Akademinio sąžiningumo nuostatos ir elgsena. Remiantis tyrimo rezultatais pažymėtina, kad 
respondentai savo akademinį sąžiningumą dažniausiai vertina teigiamai, tačiau kartu nurodo įvairius 
veiksnius, susijusius su nesąžiningu elgesiu studijų procese. Tarp šių veiksnių minimi tiek studijų 
organizavimo aspektai, tiek individualūs studentų pasirinkimai, o atsakymai atspindi skirtingas patirtis 
ir požiūrius į akademinį elgesį.

Dėstytojų vertinimo teisingumas ir akademinis nešališkumas. Respondentų atsakymai rodo, 
kad dėstytojų vertinimo teisingumas ir objektyvumas interpretuojami nevienodai. Nors didžiausia 
studentų dalis dėstytojus vertina teigiamai, kita dalis nurodo susidurianti su subjektyvumo ar neaiškių 
vertinimo kriterijų apraiškomis. Taip pat pateikiami skirtingi vertinimai dėl dėstytojų gebėjimo taikyti 
akademinės etikos principus ir atpažinti nesąžiningą akademinį elgesį.

Institucinis pasitikėjimas, bendradarbiavimas ir pranešimas apie neetišką elgesį. Tyrimo rezultatai 
atskleidžia, kad studentų nuomonės apie neetiško elgesio paplitimą ir jo pokyčius institucijose nėra 
vienodos. Nemaža dalis respondentų neturi aiškios nuomonės apie šiuos reiškinius, o kiti tyrimo 
dalyviai pateikia skirtingus vertinimus. Tai rodo nevienodą informuotumą ir skirtingą patirtį, susijusią 
su akademinio nesąžiningumo apraiškomis.

Dirbtinio intelekto naudojimas ir akademinių paslaugų rinka studijų procese. Atliktos apklausos 
duomenys rodo, kad DI įrankiai naudojami studijų procese ir siejami su akademinių užduočių atlikimu. 
Respondentų atsakymuose taip pat galima įžvelgti sąsajų tarp DI naudojimo ir akademinių paslaugų 
rinkos, nurodoma, kad šios praktikos gali būti tarpusavyje susijusios.

Sociodemografinės respondentų charakteristikos. Tyrimo imtis apima skirtingų sociodemografinių 
grupių respondentus, todėl pateikti duomenys atspindi įvairių studentų grupių pasiskirstymą pagal 
pagrindinius demografinius požymius. Pažymėtina, kad aktyviausiai į tyrimo klausimus atsakė moterys 
ir pirmųjų kursų studentai, studijuojantys valstybės finansuojamose vietose, besimokantys valstybės 
institucijose ir atstovaujantys socialiniams mokslams.

Dėkojame, kad skaitėte!

IŠVADOS
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1 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie tai, kaip jie vertina 10 balų 
pridėjimą prie 2025 m. bendrojo ugdymo baigimo rezultatų (482)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Teigiamas 
vertinimas (53)

Pagalba mokiniams (31) 10 balų tikrai nieko nenuskriaudė, mano 
pabaigimo metais būtų labai padėję.

Kompensacija už sunkų  
egzaminą (22)

Iš esmės gerai, nes egzaminuose buvo 
griežtesni vertinimo kriterijai ir, kad įstoti, 
reikėjo pasiekti aukštesnį balą nei praeitais 
metais.

Neigiamas  
vertinimas (269)

Nesąžiningumas kitų asmenų 
atžvilgiu (126)

10 balų pridėjimas prie šių metų baigimo 
rezultatų nesąžiningas spendimas labai gerai 
besimokančių mokinių atžvilgiu ir anksčiau 
mokyklas baigusių žmonių atžvilgiu.

Švietimo sistemos iškraipymas (105) Balų pridėjimas iškreipė stojimo konkursą.

Atsakomybės ir pastangų 
nuvertinimas (38)

Yra nesąžininga gabių moksleivių atžvilgiu, 
kurie išties dėjo pastangas, ruošdamiesi 
egzaminams.

Ambivalentiškas 
vertinimas (198)

Sprendimas suprantamas, tačiau 
turintis neigiamų pasekmių (83)

Manau, taškų pridėjimas neišsprendė 
esamos švietimo problemos. Turėtų atsirasti 
visos reikiamos priemonės mokymuisi kaip 
vadovėliai, kurie būtų pritaikyti prie esamos 
mokymosi programos <...>.

Sprendimas turi tiek privalumų,  
tiek trūkumų (7)

Iš dalies tai geras sprendimas <...>, tačiau, 
žvelgiant į stojimus į universitetus, 
daugumos stojamasis balas labai „išsipūtė“ 
ir neatitiko realių studentų gabumų.

Neapibrėžtas vertinimas (108) Negaliu atsakyti, nes egzaminus laikiau  
2016 metais.

PRIEDAI
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2 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie tai, ar jie turi galimybę be baimės 
dėl pasekmių atvirai reikšti savo nuomonę paskaitų metu (153)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Individualūs 
psichologiniai 
veiksniai (18)

Viešojo kalbėjimo nerimas ir 
drovumas (11)

Viešas kalbėjimas visada kelia stresą.

Nepasitikėjimas savo žiniomis ar 
nuomone (7)

Kartais tyliu, nes nežinau, ar teisingos mano 
mintys, bijau nusišnekėti.

Dėstytojų  
reakcijos ir galimos 
pasekmės (59)

Baimė dėl galimo neigiamo 
vertinimo ar pasekmių (25)

Reikšti nuomonę nebijau, tačiau pasekmių 
dažniausiai sulaukiu.

Neigiama dėstytojų reakcija į 
skirtingą nuomonę (2)

Kai kurie dėstytojai pradeda pulti, jeigu 
išreiški savo nuomonę.

Konfliktinės ar netinkamo  
dėstytojų elgesio patirtys (13)

Pabandžius pasakyti bet kokią nuomonę 
paskaitos metu esi pertraukiama ir aprėkta.

Priklausomybė  
nuo dėstytojo ar 
situacijos (58)

Dėstytojo asmenybės ir požiūrio 
svarba (33)

Labai priklauso nuo dėstytojo.

Situaciniai ir teminiai veiksniai (15) Priklauso, kokia situacija.

Strateginis pasirinkimas  
nutylėti (10)

Jei noriu, reiškiu nuomonę, jei nenoriu – 
nereiškiu.

Teigiama akademinė 
aplinka ir aktyvus 
dalyvavimas (10)

Dėstytojų skatinamos diskusijos (6) Dėstytojai labai skatina tai daryti.

Asmeninis pasitikėjimas ir 
aktyvumas (4)

Tikrai esu įvairių nuomonių prireiškus be 
baimės.

Socialinė aplinka  
ir kitų studentų 
reakcija (3)

Baimė būti kritikuojamam (3) Dėl dėstytojų nejaučiu baimės, bet dėl 
kitų studentų jaučiu baimę, kad tyčiosis iš 
manęs.
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3 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su santykiais savo grupėje ir 
tarp kurso draugų (318)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Pozityvus studentų 
tarpusavio 
bendravimas (137)

Draugiški ir palaikantys  
santykiai (96)

Visi yra malonūs, komunikuojantys ir 
padedantys.

Bendradarbiavimas  
studijų metu (41)

Mano grupė ir dar kita grupė tos pačios 
specialybės labai gerai bendraujame.

Neutralūs / riboti 
socialiniai ryšiai (91)

Paviršutiniškas bendravimas (63) Bendravimas neutralus, vengiama 
asmeniškumų ir konfliktų.

Ribotas bendravimas  
ne paskaitose (28)

Atmosfera nebloga, tačiau jaučiu palyginus 
su ankstesnėmis studijomis didžiulį 
susvetimėjimą.

Socialinė distancija ir 
uždarumas (51)

Sąmoningas nebendravimas (37) Nebendrauju su niekuo savo pasirinkimu.

Ribotas dalijimasis informacija (14) Mažas tarpusavio informacijos dalinimasis.

Įtampa ir konfliktiniai 
santykiai (31)

Tarpasmeniniai nesutarimai (22) Kai kurie kolegos yra per daug smulkmeniški 
ir bando prie kiekvieno dalyko nereikšmingo 
daryti skandalą.

Konkurencija tarp studentų (9) Jau net nuo studijų pradžios jaučiasi 
konkurencija <...>.

Socialiniai ir kultūriniai 
skirtumai grupėje (8)

Amžiaus skirtumų įtaka  
santykiams (5)

Pas mus grupėje yra pusė po mokyklos 
atėjusių studentų ir pusė virš 40 metų 
studentų. Tai manau, kad tie pusamžiai 
studentai kelia įtampą jauniesiems.

Skirtingos vertybės ar  
pasaulėžiūra (3)

Skiriasi pasaulėžiūra.
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4 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su bendramokslių patyčiomis 
dabartinėse studijose (148)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Patyčių  
nebuvimas ir (ar) jų 
nepastebėjimas (56)

Patyčių nepatirta arba  
nepastebėta (41)

Neteko nei girdėti, nei dalyvauti tokioje 
situacijoje.

Patyčių laikymas  
nereikšmingomis (9)

Sveika ironija, neskaitau, kaip patyčių.

Patyčių laikymas nebrandumo 
ženklu (6)

Studijose pasitaiko mažiau patyčių nei 
mokykloje.

Netiesioginės 
patyčios (32)

Apkalbos kitiems asmenims 
negirdint (18)

Šaiposi už akių, komentuoja apie aprangas.

Neverbalinės pašaipos (14) Kreivi žvilgsniai ir šnabždesiai.

Tiesioginės patyčios 
tarp studentų (29)

Atviras tyčiojimasis ar įžeidimai (19) Tyčiojasi tie, kurie įsivaizduoja, kad už kitus 
yra protingesni.

Konfliktai dėl akademinių  
rezultatų (10)

Pavydas dėl sesijos rezultatų.

Netinkamas dėstytojų 
elgesys (19)

Viešas studentų žeminimas (19) Pirmame kurse iš vienos psichologijos 
dėstytojos. Žemino merginas atsiskaitymo 
metu.

Diskriminacija ir 
socialinė atskirtis (12)

Izoliacija grupėje (8) Kai kurie susiskirstę grupelėmis ir nieko į jas 
nepriima.

Diskriminacija (4) Dėl to, kad lietuvių kalba nėra mano pirmoji, 
kartais darau klaidas, dėl ko tyčiojasi.

5 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su jų patyčių raiška kitų asmenų 
atžvilgiu (118)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Pagarbos 
demonstravimas 
kitiems (71)

Aiškus tyčiojimosi atsisakymas (49) Aš jaučiu, kad tokie poelgiai visiškai neturėtų 
pasireikšti mokslinėse aplinkose.

Moralinis ir (ar) vertybinis 
pagrindimas (22)

Nenoriu, kad iš manęs tyčiotųsi, todėl pati 
to nedarau.

Patyčių raiška, 
prisidengiant  
humoru (21)

Juokų ir (ar) ironijos  
demonstravimas (14)

Nebent juoko formoje.

Abejonė, ar tai gali būti suprasta 
kaip patyčios (7)

Galbūt ir pasitaiko, gal žmogus kažką ne 
taip supranta.

Netiesioginis 
negatyvus  
vertinimas (15)

Apkalbos ir (ar) komentarai kitiems 
asmenims negirdint (9)

Kartais komentuoju tam tikrus žmones 
jiems už akių.

Kritika ar nepasitenkinimas  
kitais (6)

Kartais erzina kitų elgesys.
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6 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi asmeninio akademinio 
sąžiningumo vertinimu dabartinėse studijose (263)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Aukšto akademinio 
sąžiningumo 
deklaravimas (183)

Savarankiškas darbų atlikimas (101) Visus darbus rašau pati.

Studijų siekiamybės sąsajos  
su realiu žinių gavimu (42)

Studijuoju tam, kad išmokčiau ir įgyčiau žinių.

Sąžiningumas, kaip asmeninė 
vertybė (40)

Man akademinis sąžiningumas yra labai 
svarbus.

Akademinio 
sąžiningumo 
deklaravimas į 
pagalbą pasitelkiant 
pagalbines  
priemones (70)

DI naudojamas tik kaip pagalbinė 
priemonė (17)

Naudoju AI tam, kad taisyti gramatiškas 
klaidas.

Ankstesnių metų klausimų  
ir (ar) papildomos medžiagos 
naudojimas (29)

Naudoju papildomą medžiagą mokymuisi.
Kartais pasižiūriu ankstesnių metų užduotis.

Konsultavimasis su kitais  
studentais (24)

Darbus atlikau savo galiomis ir grupiokių 
pagalba.
Kartais pasitariame su grupiokais.

7 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie tai, kas lemia nesąžiningą elgesį (155)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Studijų krūvis ir laiko 
stoka (40)

Laiko studijoms trūkumas (24) Ištęstinių studijų studentai dėl darbo, šeimos 
ir kitų atsakomybių gyvenime stokoja laiko 
studijoms.

Didelė mokymosi medžiagos  
apimtis (16)

Dažniausiai kuo nereikalingesnis modulis, 
tuo mažiau yra laiko pasiruošti ir tuo didesnė 
medžiagos apimtis.

Dėstymo kokybė ir 
motyvacijos stoka (35)

Neįdomus ir (ar) neefektyvus 
dėstymas (21)

Prasta dėstymo kokybė lemia tai, kad 
studentai jaučiasi beviltiškai išmokti dalyką.

Motyvacijos studijuoti  
trūkumas (14)

Deja, bet retas kuris studentas atrodo tikrai 
motyvuotas ir suinteresuotas. Dauguma 
tinginiai.

Noras lengviau gauti 
gerą įvertinimą (30)

Siekis gauti geresnius  
pažymius (18)

Visi nori gero įvertinimo, todėl ir nusirašinėja.

Nenoras dėti pastangų /  
stengtis (12)

Deja, reikia pripažinti faktą, kad atsiras 
asmenų, kurie nesąžiningai elgsis, norėdami 
įdėti kuo mažiau pastangų.

Nesąžiningo elgesio 
normalizavimas (20)

Akademinėje aplinkoje  
toleruojamas nusirašinėjimas (20)

Bendros kultūros atveju – studentų tarpe 
nusirašinėjimas arba kitoks nesąžiningas 
elgesys nėra smerkiamas.

Asmeninės  
aplinkybės ir studijų 
pasirinkimas (15)

Netinkamai pasirinktos  
studijos (9)

Manau, kad taip atsitinka dėl to, kad dar 
nežino, ko gyvenime nori, ir neretai studijuoja 
tai, kas neįdomu.

Asmeninės gyvenimo  
aplinkybės (6)

Ištęstinių studijų studentai dėl darbo, šeimos 
ir kitų atsakomybių gyvenime stokoja laiko 
studijoms.
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8 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie darbų pirkimo paplitimą jų 
atstovaujamoje institucijoje (116)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Netiesioginės žinios 
apie darbų pirkimą 
(29)

Girdėta apie tokius atvejus, tačiau 
asmeniškai nesusidurta (18)

Asmeniškai to nesu matęs ar atlikęs pats, 
tačiau esu apie tai tik girdėjęs.

Manoma, kad tokia praktika  
vyksta slapta (11)

Niekas nesigiria tuo, nes bijo pasekmių.

Tiesioginė patirtis ar 
pastebėti atvejai (21)

Pastebėti konkretūs darbų  
pirkimo atvejai (14)

Nuolat universiteto „Facebook“ grupėje 
žmonės ieško pagalbos parašyti darbą.

Asmeninė patirtis (7) Pats dariau.

Nuomonė, kad tokia 
praktika nepasitaiko 
arba yra reta (25)

Asmeniškai su tokiais atvejais 
nesusidurta (15)

Kiek teko matyti, visi darė darbus patys.

Abejonės ir (ar) neapibrėžtumas (10) Manau, kad tikrai nepasitaiko, bet tiksliai 
nežinau.

Kitos akademinio 
nesąžiningumo 
formos (12)

DI naudojimas vietoje darbų  
pirkimo (5)

Niekas neperka, daug naudojasi DI.

Plagiavimas ar darbų  
kopijavimas (7)

Mūsų pristatyti darbai buvo kitame semestre 
nukopijuoti ir pristatyti kitam dalykui.

Situaciniai 
paaiškinimai (29)

Ekonominiai ar praktiniai  
veiksniai (11)

Mažus darbelius nusipirkti labai sunku, nes 
mažas uždarbis.

Studijų ar socialinės aplinkos 
ypatumai (18)

Bendravau beveik tik su savo kurso studentais.

9 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie studentų darbų pirkimo atvejų 
pokyčių vertinimą (122)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

DI įtaka darbų 
pirkimui (93)

DI pakeičia darbų pirkimą (71) Mažėja, nes vietoj pirkimo gali naudoti DI.

DI mažina poreikį pirkti  
darbus (22)

Dabar galima sumokėti „OpenAI“ arba 
„Google“ ir gauti pagalbos iš DI.

Pastebėti arba girdėti 
konkretūs darbų 
pirkimo atvejai (13)

Pastebėti studentų bandymai  
pirkti darbus (8)

Kadangi esu netyčia pamačius net pačių 
grupiokių įrašus, kad pirktų darbus 
socialiniuose tinkluose.

Girdėta apie pavienius  
atvejus (5)

Bet viena kursiokė netyčia atsiuntė ekrano 
kopiją, kur nusipirkt bakalaurą.

Studentų darbų 
pirkimo reiškinio 
suvokimas (10)

Reiškinio egzistavimo  
vertinimas (5)

Visada buvo ir visada bus.

Informacijos stoka /  
neapibrėžtumas (5)

Neturiu supratimo.
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10 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su dėstytojų vertinimo 
studentų atžvilgiu objektyvumu (242)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Vertinimas laikomas 
objektyviu ir  
sąžiningu (96)

Dėstytojų vertinimas yra  
objektyvus (58)

Dauguma dėstytojų yra objektyvūs ir 
vertina nešališkai.

Vertinamos pastangos ir  
įsitraukimas (38)

Vertina ne tik galutinį rezultatą, bet ir 
lankomumą bei pastangas.

Neobjektyvus 
vertinimas (115)

Favoritizmas ir šališkumas (83) Yra favoritų, yra nemėgstamų studentų.

Neaiškūs vertinimo kriterijai (32) Kartais atrodo, kad pažymius rašo pagal 
nuotaiką.

Vertinimo sistemos ar 
metodų kritika (21)

Egzaminų ar užduočių vertinimo 
problemos (21)

Praktinių užduočių vertinimas priklauso nuo 
sėkmės.

11 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su nevienodu dėstytojų 
vertinimu pagal studentų lytį (134)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Lyties pagrindu 
vykstančio 
nevienodo vertinimo 
nepastebėjimas (53)

Vertinimas laikomas vienodu (45) Nepastebėjau.

Abejonė ir (ar) informacijos  
trūkumas (8)

Kitų studentų įvertinimų nežinau.

Lyties pagrindu 
vykstančio 
nevienodo vertinimo 
pastebėjimas (53)

Palankesnis vyrų vertinimas (36) Pasitaikė 1 dėstytojas.

Palankesnis moterų vertinimas (17) Kartais dėstytojai švelnesni studentėms.
Vertinimas kartais priklauso nuo lyties.

Nevienodas 
vertinimas siejamas su 
kitais veiksniais (20)

Favoritizmas ir (ar) simpatijos 
studentams (12)

Geriau vertina sau labiau patinkančius 
studentus.

Skirtingi dėstytojų vertinimo 
standartai (8)

Priklauso nuo dėstytojo.
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12 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su jų reakcija į kitų studentų 
nesąžiningą elgesį (266)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Nenoras pranešti apie 
nesąžiningą elgesį (98)

Tai laikoma ne studento atsakomybe 
(54)

Tai ne mano reikalas.
Kiekvienas atsako už save.

Nenoras skųsti bendrakursių (44) Nenorėčiau skųsti.
Nenorėčiau gadinti santykių grupėje.

Pasiryžimas pranešti 
apie nesąžiningą 
elgesį (74)

Pranešimas dėstytojui ar 
atsakingiems asmenims (74)

Informuočiau dėstytoją.
Reikėtų pranešti atsakingiems asmenims.

Situacinė ir (ar) 
neformali reakcija į 
nesąžiningą elgesį (68)

Situacijos rimtumo vertinimas (48) Priklauso nuo situacijos.
Jei tai būtų rimta, tikriausiai praneščiau.

Įspėjimas pačiam studentui / 
neformalus sprendimas (20)

Asmeniškai įspėčiau.
Pirmiausia pasikalbėčiau su tuo žmogumi.

13 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su galimybe pranešti apie 
dėstytojų ir administracijos darbuotojų neetišką elgesį (225)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Pranešimą  
apie neetišką  
elgesį ribojantys 
veiksniai (117)

Baimė dėl akademinių 
pasekmių (5)

Tikriausiai ne, nes bijočiau, kad tai galėtų 
pakenkti mano studijoms ar pažymiams.

Nesaugumo jausmas 
institucijoje (41)

Kadangi grupei trūksta vieningumo, greitai 
išaiškėjo, kas pranešė, todėl tai nesuteikia 
saugumo jausmo.

Nepasitikėjimas institucine  
sistema (25)

Pastebėjau, jog dėstytojai už neetiško elgesio 
pranešimą būna daugiau griežtesni <...>.

Pasiryžimas  
pranešti apie  
neetišką elgesį (63)

Aiškus pasirengimas 
pranešti (32)

Yra tekę jau taip daryti, tad tikrai praneščiau 
ir dar, jei reikėtų.

Pranešimas esant tvirtam  
įsitikinimui (31)

Taip, jei 100 % žinočiau, kad tai tiesa ir kad 
tai visiškai negarbingas ir neetiškas elgesys.

Situacinis sprendimo 
vertinimas (28)

Situacijos rimtumo 
vertinimas (17)

Jei tai būtų labai rimta situacija, tikrai 
kreipčiausi.

Asmeninių pasekmių 
vertinimas (11)

Jeigu tikrai man ar mano artimiesiems dėl 
to būtų pasekmės, tada tikrai eičiau iki galo.

Neapibrėžtumas ir 
patirties stoka (17)

Nežinojimas, kaip pranešti (9) Nežinau, kaip reikia pranešti.

Praktinės patirties 
nebuvimas (8)

Niekada dar neteko pranešinėt, tai ir nėra 
baimės, nežinau, kaip iš tikrųjų būtų.
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14 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su jų žiniomis apie dėstytojų 
papirkinėjimo atvejus studijų metu (82)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Aiškių pranešimo 
kanalų poreikis (30)

Informacijos apie pranešimo būdus 
trūkumas (17)

Nežinau, kur reikėtų kreiptis.

Aiškesnės sistemos poreikis (13) Turėtų būti aiškiai nurodyta, kur pranešti.

Nepasitikėjimas 
pranešimo sistema (19)

Baimė dėl anonimiškumo stokos (10) Bijau, kad nebus anonimiška.

Nepasitikėjimas institucijomis (9) Administracija dažnai palaiko dėstytojus.

Pasiryžimas pranešti, 
jei būtų tinkamos 
sąlygos (18)

Pranešimas, jei būtų saugu (18) Praneščiau, jei būtų užtikrintas anonimiškumas.

15 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su grupinių darbų vertinimu 
(474)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Grupinio darbo 
organizavimo ir 
vertinimo  
problemos (260)

Socialinio tingumo 
problema (98)

Vieni dirba daugiau, kiti mažiau, bet pažymys 
tas pats.

Nelygus indėlio įvertinimas (58) Vertinimas bendras, nors darbo indėlis skiriasi.

Laiko derinimo problemos (34) Sunku suderinti laiką su visais grupės nariais.

Darbo koordinavimo 
sunkumai (29)

Sunku susitarti, kaip paskirstyti užduotis.

Individualaus indėlio  
neįvertinimas (41)

Vertinimas turėtų būti individualus.

Grupinio darbo 
patirtis ir nauda (180)

Darbo kokybė priklauso  
nuo grupės narių (73)

Labai priklauso, su kuo dirbi grupėje.

Grupės narių motyvacijos  
skirtumai (36)

Vieni stengiasi daugiau, kiti mažiau.

Bendradarbiavimo įgūdžių  
ugdymas (7)

Lavina komandinio darbo įgūdžius.
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16 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su grupinių darbų vertinimu 
(233)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Grupinio darbo 
vertinimo 
objektyvumo 
problemos (85)

Sunku objektyviai įvertinti  
studentų indėlį (28)

Sunku tiksliai identifikuoti visų indėlį ir labai 
sunku tai dėstytojui įvertinti, kai to nemato.

Vienodas visos grupės  
vertinimas (39)

Grupinio atsiskaitymo metu visi studentai 
grupėje gauna identišką pažymį, kas dažnai 
neatspindi jų įdėto indėlio.

Vertinimo skirtumai priklausomai 
nuo dėstytojo (18)

Priklauso nuo dėstytojo, bet tikrai yra tokių, 
kurie labai rimtai žiūri į kiekvieno studento 
indėlį ir vertina atitinkamai, bet būna dar ir 
tokių, kurie visiems vienodą pažymį surašo, 
kaip už galutinį produktą.

Grupinio darbo 
dinamika ir studentų 
elgesys (131)

Nelygus darbo pasidalijimas ir 
kolegų dangstymas (13)

Studentai patys nenorės sakyti, jog kiti 
prisidėjo mažiau, nors taip ir būtų, kad 
nesugadinti santykių.

Asmeninė patirtis ir individualūs 
vertinimai (118)

Per dažnai padarau didesnį krūvį ir kiti būna 
įvertinami gerai.

17 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su pageidaujamo studijų darbo 
būdo pasirinkimu (199)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Individualaus darbo 
preferencija ir jos 
pagrindimas (159)

Pirmenybė individualiam 
darbui (14)

Natūraliai aš esu labiau linkęs link 
individualaus darbo.

Grupinio darbo problemos (18) Grupiniuose darbuose išlieka nelygybė dėl 
darbo pasidalijimo.

Grupinio darbo 
vertinimas ir 
alternatyvūs  
požiūriai (32)

Grupinio darbo privalumai (15) Lengviau gali pasidalinti krūvį.

Pasirinkimas priklauso  
nuo situacijos (17)

Neatsisakau darbo grupėse, tačiau labai 
priklauso nuo žmonių.

Simboliniai  
atsakymai (8)

Nekonkretumas Nežinau.
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18 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė, susijusi su grupinių darbų narių indėlio 
tolygumo vertinimu (108)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Grupinio darbo 
organizavimo ir 
indėlio pasiskirstymo 
patirtys (52)

Netolygus darbo 
pasidalijimas (14)

Kiek teko dirbti komandose, dažnai būna 
vienas arba keli studentai, kurie dirba 
atmestinai.

Lygiavertis darbo 
pasidalijimas (15)

Mūsų grupė puiki ir visų indėlis yra vienodas.

Patirties priklausomybė  
nuo grupės ar situacijos (23)

Jei patys turim galimybę pasirinkti, tada 
visi vienodai įdedam, nes pasirenkam 
tuos žmones, kurie žinom, kad dirba prie 
užduočių, o jei ne – tada ne.

Požiūris į grupinį 
darbą ir asmeninė 
patirtis (49)

Asmeniniai komentarai apie darbo 
organizavimą (42)

Svarbiausia susikomunikuoti tarpusavyje, o 
paskui viskas eisis palengva.

Patirties neturėjimas arba 
negalėjimas įvertinti (7)

Negaliu pasakyti, tokių darbų dar nebuvo.

19 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie dirbtinio intelekto įrankių 
naudojimo baigiamųjų darbų duomenų analizei priimtinumą ir darbo 
originalumą (517)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Pozityvus ir 
sąlyginis požiūris 
į DI naudojimo 
priimtinumą 
baigiamajame  
darbe (329)

DI kaip pagalbinė priemonė (142) Jei DI naudoja kaip pagalbinę priemonę, 
pavyzdžiui, mintims suformuluoti.

Darbo pripažinimas priklauso  
nuo studento indėlio (97)

Jei duomenis pats surinko, ir tiesiog DI 
susistemino, kodėl gi ne.

Vertinimas priklauso nuo  
naudojimo masto ar sąlygų (90)

Priklauso, kokiu būdu buvo panaudotas, 
kokiu mastu.

Kritiškas ir neigiamas 
požiūris į DI naudojimą 
ir neinformatyvūs 
komentarai (188)

DI laikomas plagijavimu ar 
neoriginaliu darbu (124)

Tai plagiatas. Dėstytojai be vargo supranta, 
kad ne studentas rašė.

Bendri, humoristiniai ar 
neinformatyvūs komentarai (64)

Gal mažai naudoju DI, bet man atrodo, kad 
panašu, kaip matematikas pasinaudotų 
skaičiuotuvu.
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20 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie studentų patirtis dėl pasiūlymų 
įsigyti studijų darbus ar atsiskaitymo užduotis (100)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Susidūrimo su darbų 
pirkimo pasiūlymais 
formos (34)

Pastebėti pasiūlymai socialiniuose 
tinkluose (23)

Taip, seku „Facebook“ studentų grupę, 
kurioje tokie pasiūlymai pasitaiko.

Internete randami pasiūlymai (7) Nebent kai ieškai informacijos internete, 
išmeta puslapius, kuriuose gali nusipirkti 
atsakymus ar visus darbus.

Asmeninė patirtis / tiesioginis 
kontaktas (4)

Yra prašyta pirkti, tačiau nesutikau.

Nesusidūrimas ir 
atsiribojimas nuo 
darbų pirkimo (57)

Nepastebėta ir (ar) nepatirta (50) Pas mus grupėje net kalbų nebuvo apie 
pirkimus, tiktai prašymai paaiškinti, duoti 
užrašus.

Nuomonė, kad darbų pirkimas 
nereikalingas (7)

Man patinka atlikt darbus savarankiškai.

21 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie dirbtinio intelekto įrankių 
naudojimo dažnumą studijų procese (340)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

DI įrankių naudojimas 
studijų procese (146)

Aktyvus DI naudojimas mokymuisi 
(90)

Nė vienas rašomas rašto darbas neapsieina 
be LLM.

Saikingas naudojimas 
paaiškinimams ar 
patikslinimams (5)

Kartais naudoju tam, kad, pvz., paaiškintų 
kokį nors uždavinį, kaip spręsti.

Informacijos paieška ar 
vertimas (5)

Dažnai naudojamas išversti užsienio šalių 
literatūrą.

Neutralūs, bendro 
pobūdžio ar kritiški 
komentarai apie 
naudojimą (194)

Bendri komentarai apie DI 
naudojimą studijose (192)

Naudoju, jei ne iki galo suprantu temos, 
egzaminų ruošimuisi, sutrumpinto konspekto 
sudarymui.

Kritiškas vertinimas ar atsisakymas 
naudoti (2)

Niekada jo nenaudojau ir nenaudosiu.
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22 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie dirbtinio intelekto įrankių 
naudojimo dažnumą studijų procese (173)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

DI įrankių naudojimas 
kaip pagalbinė 
mokymosi  
priemonė (77)

Informacijos paieška ir  
tikrinimas (32)

DI naudoju trumpai informacijai patikrinti 
ar šaltiniui surasti, kuriame galėčiau rasti 
daugiau informacijos.

Teksto struktūravimas ir kalbos 
taisymas (28)

Kartais padeda logiškai sudėlioti sakinius.

Mokymosi ir supratimo tikslai (17) Aš į DI žiūriu kaip ir į „Google“ paiešką.

Neaiškios DI 
naudojimo studijose 
taisyklės (40)

Skirtingi dėstytojų požiūriai (2) Man patiko vieno dėstytojo komentaras, 
aš juk nesakau, kad jūs nenaudotumėt 
kalkuliatoriaus.

Neaiškios naudojimo ribos (19) Labai apsunkina darbą viską tiksliai 
nupasakoti, kada ir kaip buvo naudotas DI.

Akademinio vertinimo 
ir sankcijų baimė (29)

Baimė dėl darbo nuvertinimo (16) Bijočiau, jog darbas gali būti nuvertintas, bet 
didesnė tikimybė, jog paminėčiau.

Baimė būti apkaltintam 
nesavarankišku darbu (13)

Atrodo, kad jeigu pasakysi, kad naudoji, 
dėstytojai iš karto padarys išvadą, kad visas 
darbas ne tavo rašytas.

Kritinis arba neutralus 
požiūris į DI diskursą 
akademijoje (27)

Akademinio DI vertinimo 
kritika (19)

Manau, kad šiuo metu DI naudojimas 
vertinamas neadekvačiai.

Neutralūs arba minimalūs 
komentarai (8)

Neturiu, ko slėpti.

	
	

23 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie akademinės etikos laikymąsi 
naudojant dirbtinį intelektą (98)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

DI naudojimo 
suvokimas ir 
vertinimas  
studijose (87)

Bendri pastebėjimai apie DI 
naudojimą (53)

Kadangi vis tiek esame žmonės, pastebėjau, 
kad dauguma su DI kalba kaip su tikru 
žmogumi su jausmais.

DI naudojimo vertinimas priklauso 
nuo naudojimo 
būdo (18)

Labai individualiai reikėtų vertinti. Kai kurie 
viską nukopijuoja, net netikrindami.

Kritika ar galimų pažeidimų įžvalgos 
(9)

Esu girdėjus dėstytojų komentarus, jog 
kelios studentės kaltinamos DI naudojimu.

DI suvokiamas kaip įrankis arba 
pateikiami minimalūs 
komentarai (7)

Stengiamės būti atsakingi.

Aiškumo apie DI 
naudojimą stoka (11)

Nežinojimas apie DI naudojimo 
taisykles (11)

Aš nežinau, kad tokia yra, nežinau nuostatų 
dėl DI naudojimo.
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24 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie akademinės etikos laikymąsi 
naudojant dirbtinį intelektą (100)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Požiūris į dėstytojų DI 
naudojimą (38)

DI naudojamas kaip pagalbinė 
priemonė (22)

Retai ir dėstytojų skaidrėse, atvejo studijose.

Palankus arba tolerantiškas  
požiūris (11)

Mano manymu, taip, kadangi dažnai mums 
sako, ką galima naudoti.

Kritika ir (ar) abejonės  
dėl etiškumo (5)

Manau, kad jei paklausiu, bus manoma, kad 
grasinu.
Ne sykį pastebėta, kad paskaitos yra 
paruoštos <...>.

Informacijos 
stoka (8)

Respondentai neturi 
informacijos (8)

Nežinau, nesidomiu.

Neutralūs  
komentarai (59)

Neutralūs ir neinformatyvūs 
komentarai (59)

Dažnai matau skaidrėse DI ar tiesiog iš 
interneto.

25 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie baigiamųjų rašto darbų gebėjimo 
atspindėti studentų kompetencijas vertinimą (245)

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Baigiamojo darbo 
kaip kompetencijų 
indikatoriaus 
vertinimas (164)

Baigiamasis darbas parodo studento 
gebėjimą taikyti žinias (98)

Noriu tikėti, kad visi studentai tikrai patys 
rašo savo darbus, nagrinėja ir gilinasi į 
istoriografiją.

Baigiamasis darbas leidžia  
įvertinti analitinius ir akademinius 
gebėjimus (66)

Manau, kad taip, nes vis tiek studentai turi 
aprašyti savo darbą ir darbo eigą <...>.

Kritinis požiūris į 
baigiamųjų darbų 
gebėjimą atskleisti 
kompetencijas (51)

Baigiamasis darbas neatspindi realių 
profesinių gebėjimų (18)

Dažniausiai baigiamasis darbas tikrai 
neatspindi visko, ko išmokstama ir 
naudojama praktikoje.

Pabrėžiama praktinių įgūdžių  
svarba (33)

Įgytas kompetencijas ir žinias parodo realūs 
darbo rezultatai profesinėje veikloje.

Situacinis baigiamųjų 
darbų vertinimas (21)

Vertinimas priklauso nuo studijų 
krypties (15)

Labai priklauso nuo studijų krypties.

Vertinimas priklauso nuo vertinimo 
aplinkybių (6)

Viskas priklauso nuo to, kas komisijoje, 
kokia studento reputacija ir kas mokslinis 
vadovas.

Akademinių rašto 
darbų sistemos  
kritika (9)

Kritikuojami struktūriniai ir formalūs 
reikalavimai (9)

Visi rašto darbai neturi nieko bendro su 
studento žiniomis ir perdėtai apsunkina visą 
studijavimą.
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26 priedas. 
Atviroji respondentų nuomonė apie studentų požiūrį į baigiamojo 
darbo alternatyvų taikymą studijose

Kategorija Subkategorija Iliustruojantys pavyzdžiai

Alternatyvios 
atsiskaitymo formos 
(216)

Praktika / praktinis darbas (94) Praktika / praktinis darbas.

Egzaminas / testas (78) Baigiamasis egzaminas.
Testas.

Projektinis darbas (20) Projektas vietoj baigiamojo darbo.

Pristatymas / gynimas (9) Viešas pristatymas.

Darbų pavyzdžiai (1) Darbų portfolio.

Kita alternatyva (14) Atsiskaitymas kitu būdu.

Baigiamojo darbo 
kritika (85)

Per didelė apimtis /  
sudėtingumas (37)

Per didelė apimtis.

Per daug teorijos (28) Per daug teorijos.

Per daug laiko reikalaujantis 
procesas (20)

Užima daug laiko.

Baigiamojo darbo 
tobulinimo pasiūlymai 
(32)

Mažinti apimtį (14) Galėtų būti trumpesnis.

Daugiau praktikos (11) Daugiau praktinių užduočių.

Supaprastinti struktūrą (7) Paprastesnė struktūra.

Baigiamojo darbo 
išlaikymas (26)

Darbas turėtų likti (16) Baigiamasis darbas reikalingas.

Palikti, bet keisti struktūrą (10) Palikti, bet keisti struktūrą.
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