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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus tarnyba (toliau - Tarnyba)
pristato pirmojo tyrimo ,Apklausa studentams apie etiSka elgesj 2026" rezultatus. Tyrimo tikslas -
iStirti akademinio saziningumo kultlrg aukstojoje mokykloje, analizuojant studenty patirtis,
nuostatas, socialinj klimata, institucinius veiksnius ir dirbtinio intelekto (toliau - DI) naudojima. Tyrime
i$ viso dalydavo 2 540 respondenty, jis atliktas 2026 m. sausio 21 - vasario 28 d. Tyrimo aktualuma,
reikSminguma ir svarbg nusako tai, kad akademinis sgziningumas aukstojoje mokykloje yra ne tik
individualaus studenty elgesio klausimas, bet ir platesnés akademinés kultlros, socialinio klimato
bei instituciniy praktiky rezultatas. Tyrimas leidzia kompleksiskai jvertinti veiksnius, kurie formuoja
studenty pozilrj j sgzininga elgesj ir realia jy praktika studijy procese.

Tyrimo rezultatai atskleidziami iSskiriant pagrindinius teminius blokus, kurie apima jvairias studenty
patirties ir akademinés aplinkos dimensijas:

® studijy patirtis ir akademines aplinkos vertinimas: studenty studijy patirtis vertinama
nevienareiksmiskai. Nors daugelis tyrimo dalyviy buvo patenkinti studijy pasirinkimu ir pazanga,
atskiri studijy sistemos aspektai vertinti skirtingai;

® tarpasmeniniai santykiai ir socialinis klimatas: santykiai tarp studenty dazniausiai vertinami
teigiamai, taciau pasitaiko ir neigiamy patirciy, jskaitant patyciy apraiskas;

® akademiniosgziningumonuostatosirelgsena:studentailinketeigiamaivertintisavo sgzininguma,
taciau iSskiria jvairius nesazininga elgesj lemiancius veiksnius, susijusius tiek su sistema, tiek su
asmeniniais pasirinkimais;

® déstytojy vertinimo teisingumas ir nesaliskumas: déstytojy vertinimas suvokiamas nevienodai.
Dalis studenty jj vertina teigiamai, kiti pazymi pastebintys subjektyvuma ir neaiskius kriterijus;

® institucinis pasitikéjimas ir praneSimas apie neetiska elgesj: studenty nuomoneés apie neetisko
elgesio paplitima skiriasi, 0 nemaza jy dalis neturi aiskios pozicijos;

® DI naudojimas ir akademiniy paslaugy rinka: DI naudojamas studijy procese ir siejamas su
akademiniy uzduociy atlikimu bei akademiniy paslaugy rinka;

® sociodemografinés charakteristikos: imtis apima jvairias studenty grupes, todél rezultatai
atspindi skirtingy sociodemografiniy kategorijy pasiskirstyma.
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1. TYRIMO METODIKA, ORGANIZAVIMAS IR
ATLIKIMAS

1.1. Klausimyno struktira ir duomeny rinkimo metodas’

Tyrimo ,Apklausa studentams apie etiSka elgesj 2026" klausimynas sudarytas is 68 klausimy (is jy 29 -
atvirojo tipo). Klausimai suklasifikuoti j 7 dalis:

Studijy patirtis ir akademinis aplinkos vertinimas;

Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijy klimatas;

Akademinio sgziningumo nuostatos ir elgsena;

Destytojy vertinimo teisingumas ir akademinis nesaliSkumas;

Institucinis pasitikejimas, bendradarbiavimas ir pranesimas apie neetiska elges;j;
DI naudojimas ir akademiniy paslaugy rinka studijy procese;
Sociodemografines respondenty charakteristikos.

No A w2

Paminétina, kad, siekiant iSvengti atsakymy tendencingumo, klausimai apie DI naudojima ir akademinj
sgzininguma samoningai pateikiami skirtingose klausimyno vietose, jterpti tarp kity teminiy klausimy.
Toks klausimyno struktGravimas leido uztikrinti autentiskus respondenty atsakymus. Analizés etape
klausimai sugrupuoti j teminius blokus, siekiant nuosekliai ir sistemiSkai pristatyti atlikto tyrimo
rezultatus.

1.2. Tiksliné grupé, imties dydis ir duomeny rinkimo metodas

Tyrimo duomenims rinkti taikytas kiekybinis metodas - apklausa internetu. Kvietimu apie apklausa
dalytasi elektroniniu pastu, socialiniy tinkly studenty grupése. Tyrimo vykdymo pradzia - 2026 m.
sausio 21 d., pabaiga - 2026 m. vasario 28 d. Tyrimo imtis - 2 540 respondenty. Atliekant tyrima
buvo pabréziama, kad jis anoniminis ir kad bus pateikiami tik apibendrinti tyrimo duomenys,
neidentifikuojant konkretaus respondento. Paminétina, kad dalyvavimas tyrime buvo pagrjstas
savanorisko, objektyvaus, skaidraus, anonimisko ir etiSko tyrimo atlikimo principais.

1.3. Duomeny tvarkymas ir analizé

IS viso apklausos nuorodg atidare ir atsakymus pateike 2 595 respondentai - dalis jy (55 tyrimo
dalyviai) nesutiko dalyvauti apklausoje, taigi jie atsakymy j pateiktus klausimus teikti negaléjo.
Likusi dalis respondenty (2 540) tese dalyvavima tyrime, tiesa, jie taip pat atsaké ne j visus
klausimus. Atsakomumo sumazéjimas pastebimas respondentams atsakant j demografinius
klausimus, pvz., j paskutinj klausimag, susijusj su analizuojama tema, atsaké 2 527 respondentai, 0
pirmajj demografinj klausima - mazesné dalis respondenty, t. y. 2 499 tyrimo dalyviai. Pazymeétina,
kad j paskutinj tyrimo klausima, susijusj su demografinémis charakteristikomis, atsaké dar maziau

T Uz parengtus anketos klausimus dékojame dr. Rimai Sinickei.
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1. TYRIMO METODIKA, ORGANIZAVIMAS IR ATLIKIMAS

tyrimo dalyviy, t. y. 2 520 respondenty. Ataskaitoje prie kiekvienos diagramos pateikiamas tikslus
respondenty, atsakiusiy j konkrety klausima, skaicius. Pateikiami autentiski studenty atsakymai j
atvirojo tipo klausimus, kalba netaisyta.

UZDARUJU KLAUSIMU ANALIZE. Kiekybiniy duomeny analizei taikyta aprasomoiji statistika, o
analizé atlikta naudojant ,Microsoft 365" verslui ,Excel” programa. Dalies klausimy atsakymai vertinti
Likerto skalés pagrindu.

ATVIRUJY KLAUSIMUY ANALIZE. Atviryjy klausimy atsakymai analizuoti taikant turinio analizés
metoda, iSskiriant kategorijas ir subkategorijas. Analizé buvo atliekama keliais nuosekliais etapais:

1.

Duomeny parengimas analizei. Pirmiausia surinkti empiriniai duomenys buvo perziGrimi ir
parengiami analizei. Siame etape susipaZzinta su visa atsakymuy visuma, patikrintas duomeny
iSsamumas, prireikus iStaisytos akivaizdzios kalbos ar techninés klaidos, iSsaugant respondenty
pateikty atsakymy esme ir prasme;

Kategorijy iSskyrimas. Subkategorijos buvo jungiamos | platesnes kategorijas, apimancias
panasaus pobldzio respondenty nuomones ar patirtis. Kategorijos leido sistemingai atskleisti
pagrindines tyrimo metu isryskejusias temas;

Subkategorijy formavimas. Siame etape identifikuotos ir suformuotos pagrindinés kategorijos,
atspindincios respondenty atsakymuose pasikartojancias temas ir turinio kryptis. Kategorijos
leido struktUruotai apibendrinti empirinio tyrimo metu gautg informacija ir sistemingai atskleisti
pagrindinius nagrinéjamo reiskinio aspektus;

Duomeny interpretacija. Paskutiniame etape atlikta kategorijy interpretacija, siekiant atskleisti jy
turinj ir reikSme tyrimo kontekste. Tyrimo rezultatai buvo pagrindziami respondenty pateiktomis
citatomis.

Paminétina, kad tyrimo dalyviams leista rinktis i$ jvairiy atsakymuy varianty. Jie suklasifikuoti j tris
pasirinkimo variantus:

skatintojai - tai respondentai, kurie palaiko, toleruoja nagrinéjama reiskinj arba patys aktyviai
praktikuoja aptariama elgseng;

pasyvis - respondentai, kurie neuzima aiskios pozicijos nagrinéjamo reiskinio atzvilgiu;
atmetantys - tai respondentai, kurie aiSkiai nepritaria tam tikram reiskiniui, elgsenai ar praktikoms,
susijusioms su pateiktu klausimu.
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2. TYRIMO REZULTATAI

2.1. Studijy patirtis ir akademinés aplinkos vertinimas

Tyrimo dalyviy klausta, kaip jie vertina savo studijy kokybe (1 pav.). DidZioji dalis respondenty buvo
pasyvUs vertintojai (44 proc.), kiti tyrimo dalyviai teige esa skatintojai (34 proc.). Maziausia tiriamy
studenty dalis teige, kad studijy procese jie uzima atmetanciyjy pozicijg (22 proc.).

.Kaip vertinate savo dabartiniy studijy kokybe?” (n =2 534)

Atmetantys 22 %
Skatintojai 34 %

Pasyvus 44 %

1 pav. Respondenty studijy kokybés vertinimas

Tyrimo dalyviai, vertindami 10 baly pridejima? prie 2025 m. bendrojo ugdymo baigimo rezultaty, iSsaké
nevienareikSmes nuomones (2 pav.). DidZiausia jy dalis §j sprendimg vertino neigiamai (36 proc.), 19
proc. respondenty - teigiamai. Likusi dalis tyrime dalyvavusiy studenty neturéjo aiSkios nuomoneés
Siuo klausimu ir studijy kokybe vertino nei neigiamai, nei teigiamai (45 proc.).

.Kaip vertinate 10 baly pridéjima prie Siy mety bendrojo ugdymo baigimo rezultaty?” (n = 2 522)

Neturiu nuomoneés / neZinau
Teigiamai, tai buvo geras sprendimas
Nei teigiamai, nei neigiamai

Neigiamai, tai buvo blogas sprendimas 36 %

2 pav. Respondenty pozidris j 10 baly pridejima prie bendrojo ugdymo baigimo rezultaty

Dalis respondenty atsakymus papildé atviromis nuomoneémis. Dél Sios priezasties atlikta turinio
analize, duomenis suskirstant j kategorijas ir subkategorijas (1 priedas). ISskirtos trys pagrindinés
kategorijos: teigiama (53%), neigiama (269) ir ambivalentiska (198). Teigiama nuomoné siejama su

2 Tyrime analizuojama reali situacija Lietuvos Svietimo sistemoje, susijusi su papildomy baly skyrimu prie valstybiniy brandos eg-
zaminy rezultaty. 2025 m. priimtas sprendimas visiems abiturientams prie daugumos valstybiniy brandos egzaminy rezultaty
(iSskyrus lietuviy kalbos ir literattiros egzaming) pridéti po 10 baly. Sis sprendimas buvo grindzZiamas siekiu susvelninti padidintos
egzamino islaikymo kartelés pasekmes ir padéti didesniam skaiciui mokiniy iSlaikyti egzaminus bei jstoti j aukstasias mokyklas.

5 Tiek Sioje, tiek kitose ataskaitos vietose skliaustuose pateikti skaiciai atspindi komentary skaiciy.
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2. TYRIMO REZULTATAI

pagalba mokiniams (3) ir kompensacija uz sunky egzaming (22). Neigiama nuomoné daugiausia
susijusi su nesaziningumu (126), Svietimo sistemos iSkraipymu (105) bei atsakomybés ir pastangy
nuvertinimu (38). Ambivalentiskas vertinimas atspindi dvejones - sprendimas laikomas suprantamu,
taciau turinciu neigiamy pasekmiy (83) arba turinciu tiek privalumuy, tiek trakumy (7).

Tyrimo dalyviy klausta, ar jie patenkinti savo studijy pasirinkimu (specialybe, profesija), taip pat kaip jie
vertina citavimo taisykles (3 pav.).

Pritariate ar nepritariate Zemiau esantiems teiginiams? (n = 2 501)

Visiskai nesutinku

Nesutinku
Nei sutinku, nei nesutinku  EMEEA 26 %
Sutinku
VisiSkai sutinku 40 % 16 % 20 %

3 pav. Respondenty nuomoné, susijusi su studijy pasirinkimu, citavimo taisykliy vertinimu ir
déstytojy gebéjimu atpazinti nupirktus darbus

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus matyti, kad 81 proc. jy yra linke visiskai sutikti ir sutikti su tuo,
jog jie yra patenkinti savo studijy pasirinkimu, tokios pat nuomonés buvo ir kita dalis respondenty
(58 proc.) - jie teige, kad visiskai sutinka ir sutinka su tuo, jog gerai zino citavimo taisykles, t. y. kaip
teisingai cituoti, kad nebuty plagiato. 51 proc. tyrime dalyvavusiy studenty visiskai sutiko ir sutiko su
tuo, kad déstytojai geba atpazinti nupirktus, ne paciy studenty rasytus darbus.

Atsakydami j klausima ,Palyginti su kitais studentais JUsy grupéje ar kurse, kaip vertinate savo
akademinj pazanguma?” 45 proc. respondenty nurode, kad jie save vertina kaip gerai besimokant;
studenta (4 pav.). Mazesné dalis (35 proc.) tyrimo dalyviy teigé, kad jie save vertina kaip geriausia
arba labai gerai besimokantj studenta. Kiti (18 proc.) apklausti asmenys pazyméjo, kad save laiko kaip
vidutinisSkai besimokantj studenta. Likusi dalis respondenty (2 proc.) teigé esantys tarp silpniau nei
vidutinisSkai besimokanciy studentu.

«Palyginti su kitais studentais Jlsy grupéje ar kurse, kaip vertinate savo akademinj pazanguma?” (n =2 526)

Esu tarp SILPNIAU NEI VIDUTINISKAI besimokanéiyjy studenty
Esu tarp VIDUTINISKAI besimokanciyjy studenty
Esu tarp GERIAUSIAI ar LABAI GERAI besimokanciyjy studenty

Esu tarp GERAI besimokanciyjy studenty 45 %

4 pav. Respondenty akademinio pazangumo vertinimas

Respondenty pasiteiravus, ar jie asmeniskai gali reiksti savo nuomone paskaity metu be baimés dél
pasekmiy, atsakymai buvo skirtingi (5 pav.).
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2. TYRIMO REZULTATAI

.Ar Jis asmeniskai galite atvirai reikSti savo nuomone paskaity metu be baimés dél pasekmiy”? (n =2 526)

Tikrai ne

Nezinau / sunku pasakyti
GreiCiau ne

Greiciau taip

Tikrai taip A1%

5 pav. Respondenty galimybé atvirai reiksti savo nuomone paskaity metu be baimeés dél pasekmiy

Didzioji dalis (76 proc.) tyrimo dalyviy tikrai sutiko ir grei¢iau sutiko su tuo, kad jie gali atvirai reiksti savo
nuomone paskaity metu. Kiti teige, kad jie greiciau negali ir tikrai negali (17 proc.) atvirai reiksti savo
nuomone paskaity metu be baimeés deél pasekmiy. Likusi dalis respondenty (6 proc.) neturejo aiskios
nuomones arba jiems buvo sunku atsakyti j §j klausima.

Papildomi pateikti tyrimo dalyviy pastebéjimai buvo jvairls (2 priedas) - 153 atsakymai suskirstyti j
kelias kategorijas. ISskirti individualls psichologiniai veiksniai (18), susije su vieSojo kalbéjimo nerimu ir
nepasitikéjimu savimi. Didziausig dalj sudaré destytojy reakcijos ir galimos pasekmes (59), apimancios
baime dél neigiamo vertinimo, neigiamas destytojy reakcijas bei konfliktines patirtis. Taip pat
reikSminga priklausomybé nuo déstytojo ar situacijos (58), siejama su déstytojo asmenybe, situaciniais
veiksniais ir strateginiu nutyléjimu. MaZesne dalis atsakymy atspindéjo teigiamg akademine aplinka
(10), susijusig su diskusijy skatinimu ir asmeniniu aktyvumu, bei socialinés aplinkos jtaka (3), kai
jauciama baime dél kity studenty reakciju.

. )
Tyrimo rezultatai rodo, kad studenty studijy patirties vertinimas néra
vienareikSmis, — respondenty nuomonés pasiskirsto tarp teigiamy, neutraliy ir
neigiamy vertinimy. Didelé dalis studenty yra patenkinti savo studijy pasirinkimu
ir akademiniu pazangumu, taciau vertinant atskirus studijy sistemos aspektus
(pvz., sprendimus Svietimo srityje ar galimybe laisvai reikSti nuomone) atsakymai
jvairuoja ir atspindi skirtingas patirtis bei poziirius.

2.2. Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijy klimatas

Tyrimo dalyviy klausta, kaip jie gali apibadinti santykius savo grupéje ir tarp kurso draugy (6 pav.).
Didzioji dalis respondenty savo santykius grupéje ir tarp kurso draugy gali apibldinti kaip skatintojai
(47 proc.), kiti tyrimo dalyviai save priskyre prie pasyviy (31 proc.), o likusi dalis apklausty asmeny teige,
kad jie yra atmetantys (22 proc.).
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2. TYRIMO REZULTATAI

Kaip galétuméte apibidinti santykius savo grupéje ir tarp kurso draugy?” (n = 2 512)

Atmetantys 22 %
Pasyvus

Skatintojai 47 %

6 pav. Respondenty santykiy tarp kurso draugy vertinimas

Tyrimo dalyviams suteikus galimybe papildyti pateiktus atsakymus atvirais teiginiais, i$ viso gauta 318
komentary, jie suskirstyti j kategorijas ir subkategorijas (3 priedas). DidZiausig dalj sudaro pozityvus
studenty tarpusavio bendravimas (137), siejamas su draugiskais santykiais (?6) ir bendradarbiavimu
(41). Taip pat isskirtas neutralumas ir riboti socialiniai rysiai (?1), apimantys pavirsutiniska bendravima
(63) ir ribotg bendravima ne paskaitose (28 ). Socialiné distancija ir uzdarumas (5) siejami su sgmoningu
nebendravimu (37) ir ribotu dalijimusi informacija (14), o jtampa ir konfliktiniai santykiai (31) - su
nesutarimais (22) ir konkurencija (?). Maziausig dalj sudaro socialiniai ir kultGriniai skirtumai (8), susije
su amziaus skirtumais (5) ir skirtinga pasaulézitra (3).

Respondenty klausta, kaip daznai jie patys ar kiti studentai yra patyre savo bendramoksliy (grupéje
ar kurse) patycias (priekabiavimg, Zeminimg ar Saipymasi) savo dabartinése studijose (7 pav.).

Kaip daznai JGs pats (pati) ar kiti studentai esate patyre / patiriate savo bendramoksliy (grupéje ar kurse)
patycias (priekabiavima, Zeminimg ar Saipymasi) savo dabartinése studijose?” (n = 2 534)

Labai daznai

Daznai

Kartais

Retai

Niekada 73 %

7 pav. Bendramoksliy patyciy patyrimas dabartiniy respondenty studijy metu

Didzioji dalis (91 proc.) respondenty nurodé, kad jie retai arba niekada néra patyre ir nepatiria savo
bendramoksliy patyciy dabartinése studijose. Kita dalis (7 proc.) tyrimo dalyviy teigé kartais patiriantys
patycias, taigij tai reaguojant deréty imtis konkreciy priemoniy, siekiant $ig situacija pakeisti. Daznai ir
labai daZnai patycias patiriantys respondentai sudaré 3 proc. visy apklausty asmeny.

Tyrimo dalyviams suteikus galimybe papildyti atsakymus (4 priedas), gauti komentarai atskleide
jvairias patycCiy patirtis. DidZiausia dalis respondenty nurodé patycCiy nepatyre arba jy nepastebeéje
(56), kai kurie jas laike nereikSmingomis ar nebrandumo Zenklu. Vis délto dalis atsakymy atskleide
netiesiogines patycias (32), pasireiskiancias apkalbomis ar neverbalinémis pasaipomis, bei tiesiogines
patycias (29), susijusias su atviru tyciojimusi, jzeidimais ar konfliktais dél akademiniy rezultaty. Taip pat
iSryskéjo netinkamas déstytojy elgesys (19), pasireiskiantis studenty Zzeminimu, bei diskriminacijos ir
socialinés atskirties apraiskos (12), susijusios su izoliacija ar skirtingu pozitriu j studentus.

Apklausoje tyrimo dalyviy klausta, kaip jie mano, ar jie patys tyciojasi i$ savo bendramoksliy dabartiniy
studijy metu (8 pav.).
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2. TYRIMO REZULTATAI

.Kaip manote, ar pasitaiko, jog Jas pats (-i) tyCiojatés (priekabiaujate, zeminate, Saipotés) iS savo
bendramoksliy (grupéje ar kurse) savo dabartinése studijose?” (n =2 533)

Kartais 3%
Retai 12 %

Niekada 85%

8 pav. Patyciy reiskimas bendramoksliy atZvilgiu dabartiniy respondenty studijy metu

85 proc. tyrimo dalyviy teige niekada nesityciojantys i$ kity bendramoksliy dabartiniy studijy metu.
Kiti respondentai (15 proc.) nurodé, kad is bendramoksliy tyciojasi retai arba kartais.

ISanalizavus atvirgja tyrimo dalyviy nuomone (5 priedas), iSskirta pagarbos demonstravimo kitiems
kategorija (71), daugiausia siejama su aiskiu tyciojimosi atsisakymu (49) irmoraliniu / vertiniu pagrindimu
(22). Taip pat nustatyta patyciy raiska, prisidengiant humoru (21), pasireiSkianti juokais ar ironija (14)
bei abejonemis deél tokiy veiksmy vertinimo kaip patyciy (7). Netiesioginis negatyvus vertinimas (15)
apima apkalbas ar komentarus kitiems negirdint (9) bei kritikg ar nepasitenkinima (6).

. )
Tyrimo duomenys atskleidzia, kad studenty tarpusavio santykiai dazniausiai
vertinami teigiamai, taciau kartu egzistuoja ir neutralls bei neigiami socialinio
klimato aspektai. Nors dauguma respondenty nurodo nepatiriantys patyciy, dalis
ju (15 proc.) vis délto susiduria su jvairiomis patyciy formomis ar jy apraiSkomis.

- J

2.3. Akademinio sgziningumo nuostatos ir elgsena

Respondenty pasiteiravus, kaip jie vertina savo akademinj sazininguma dabartinése studijose, jy
nuomones skyresi (9 pav.).

.Kaip vertinate savo akademinj sgzininguma dabartinése studijose?” (n = 2 501)

Atmetantys 7%
Pasyvis 26 %

Skatintojai 67 %

Respondentai savo akademinj sazininguma dabartinése studijose daugiausia vertino kaip skatintojai
(67 proc.), taip pat kaip pasyvUs (26 proc.). MaZiausia dalis respondenty savo akademinj sgZininguma
dabartinése studijose vertino kaip atmetantys (7 proc.).

Analizuojant duomenis nustatyta (6 priedas), kad respondenty atsakymai jvairuoja. Vyrauja auksto
akademinio saZiningumo deklaravimas (183), siejamas su savarankisku darby atlikimu (101), Ziniy
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2. TYRIMO REZULTATAI

siekiu (42) ir saziningumu kaip vertybe (40). Kita dalis respondenty (70) akademinj saZininguma sieja
su pagalbiniy priemoniy naudojimu, jskaitant DI kaip pagalbine priemone (17), ankstesniy mety
medziaga (29) bei konsultavimasi su kitais studentais (24).

Tyrimo dalyviy papraSius pasidalyti, kas, jy nuomone, lemia nesaziningg studenty elges;j
(nusirasinéja per atsiskaitymus, nesaziningu badu laiko egzaminus, perka darbus ir kt.), pateiktos
nuomoneés varijavo (10 pav.).

.Kaip manote, kas lemia studenty nesaziningg elgesj (nusirasinéja per atsiskaitymus,
nesaziningu bidu laiko egzaminus, perka darbus ir kt.)?” (n = 2 595)

Kita

Bendra kultdra - visi nusirasinéja
Nereikalingas modulis

Nejdomios paskaitos ar destomas dalykas
Per sunki studijy medziaga

Nemato, dél ko stengtis, nemato prasmes 15 %
Siekis bet kokiu budu gauti kuo geresnius pazymius
(pvz., dél stipendijos, dél stojimo j tolesnes studijas)

Laiko stoka (per mazai laiko iSmokti,
jsisavinti medziaga, néra laiko pasiruosimui)

16 %

21%

10 pav. Respondenty nesazininga elgesj studijy metu lemianciy veiksniy vertinimas

Respondentai nurodé, kad nesazininga studenty elgesj daugiausia lemia laiko stoka (21 proc.), taip
pat ir siekis bet kokiu bldu gauti kuo geresnius pazymius (16 proc.), aktualus ir prasmeés demonstruoti
pastangas nematymas bei nereikalingas modulis (27 proc.). Respondenty nuomone, studenty
akademinj nesazininguma lemia tiek per sunki studijy medziaga, tiek nejdomios paskaitos ar destomas
dalykas (28 proc.). Tyrimo dalyviai nurodé, kad nesaziningam elgesiui jtakos turi ir egzistuojanti bendra
nusirasinéjimo kultara (5 proc.).

ISanalizavus 155 respondenty pateiktus komentarus (7 priedas), iSskirtos kelios pagrindinés
kategorijos. Dazniausiai minimas studijy kravis ir laiko stoka (40), siejama su laiko trakumu (24)
ir didele mokymosi medziagos apimtimi (16). Taip pat iSrySkejo déstymo kokybés ir motyvacijos
problemos (35), apimancios neefektyvy déstyma (21) ir motyvacijos stoka (14), bei siekis gauti
geresnius pazymius ir vengti pastangy (30). Kita svarbi tema - nesaziningo elgesio tolerancija
akademinégje aplinkoje (20). Mazesne dalj sudaro netinkamai pasirinktos studijos ir laiko stoka dél
asmeniniy jsipareigojimy (15).

Atsakydami j klausima ,Kaip manote, ar studenty darbuy, tarpiniy uzduociy pirkimy pasitaiko JGsy
institucijoje?” (11 pav.) didZioji dalis tyrimo dalyviy (44 proc.) dalijosi, kad jie nezino ir (ar) jiems sunku
atsakyti, ar jy institucijoje pasitaiko darby ar tarpiniy uzduociy pirkimo atvejy.

Kita respondenty dalis teigé, jog jy institucijoje darby ir (ar) tarpiniy uzduociy pirkimo atvejy greiciau
nepasitaiko ir tikrai nepasitaiko (34 proc.). Tyrime dalyvave studentai taip pat pazyméjo manantys, kad
jy institucijoje greiCiau pasitaiko ir tikrai pasitaiko pirkimo atvejy (21 proc.).
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Kaip manote, ar studenty darby, tarpiniy uzduociy pirkimy pasitaiko Jasy institucijoje?” (n = 2 530)

Tikrai taip
Tikrai ne
Greiciau taip
Greiciau ne

NeZinau / sunku pasakyti 44 %

11 pav. Respondenty darby pirkimo paplitimas jy atstovaujamoje institucijoje

Respondentams pakomentavus atsakymus, jy nuomonés skyrési (8 priedas). ISskirtos kelios
pagrindines kategorijos. Pazymetina, kad Zinios apie darby pirkimg yra netiesioginés (29), dalis
tyrimo dalyviy teigé, jog apie tokius atvejus yra girdéje, taciau asmeniskai nesusidare (18), arba mano,
kad tai vyksta slapta (11). Kita respondenty dalis minéjo tiesiogine patirtj ar pastebétus atvejus (2),
jskaitant konkrecius pavyzdzius ar asmenineg patirtj. Taip pat iSskirta nuomone, kad si praktika yra reta
arba nepasitaiko (25), ir kitos akademinio nesgziningumo formos (12), tokios kaip DI naudojimas ar
plagiavimas. Dalis atsakymuy sietini su situaciniais paaiskinimais (29).

Atsakydami j klausima (12 pav.), ar, jy nuomone, daugeéja ar mazeja studenty darby pirkimo atvejy jy
aukstojoje mokykloje, tyrimo dalyviai pateiké skirtingas nuomones (17 pav.). Vieni (67 proc.) jy teige
manantys, kad jie nezino konkretaus atsakymo j §j klausima, kiti (18 proc.) pazyméjo pastebintys darby
pirkimo atvejy mazejima. Lygiomis dalimis (po 7 proc.) pasiskirsté tyrimo dalyviy nuomoneé apie tai,
kad situacija, susijusi su studenty darby pirkimo atvejais, nesikeicia ir kad tokiy atvejy daugeéja.

«Kaip manote, daugéja ar mazéja studenty darby pirkimo atvejy Jasy aukstojoje mokykloje?” (n = 2 528)
Daugéja

Nesikeicia

Mazeja

NeZinau / sunku pasakyti 67 %

12 pav. Respondenty darby pirkimo atvejy pokyciy vertinimas

Tyrimo dalyviams pagrindus atsakymus atviromis nuomoneémis (? priedas), iSskirtos kelios pagrindinés
kategorijos. Vyrauja DI jtakos darby pirkimui vertinimas (93), teigiant, kad DI pakeicia darby pirkima
(7) arba mazina jo poreikj (22). Taip pat dalis respondenty nurodé pastebeéje ar girdéje apie pavienius
darby pirkimo atvejus (13), o kiti apklausti studentai isreiské bendra Sio reiskinio suvokima (10), susijus;
su jo egzistavimo vertinimu ar informacijos stoka.

é A

Tyrimo rezultatai rodo, kad respondentai savo akademinj sgzininguma
dazniausiai vertina teigiamai, taciau kartu nurodo jvairius veiksnius, susijusius
su nesaziningu elgesiu studijy procese. Tarp Siy veiksniy minimi tiek studijy
organizavimo aspektai, tiek individualis studenty pasirinkimai, o atsakymai
atspindi skirtingas patirtis ir poziirius j akademinj elges;.

N J
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2.4. Déstytojy vertinimo teisingumas ir akademinis nesaliSkumas

Atliekant tyrima respondenty teirautasi, ar jie pritaria (nepritaria) tam tikriems teiginiams (13 pav.).

Pritariate ar nepritariate Zemiau esantiems teiginiams? (n = 2 525)

Visiskai nesutinku
Nesutinku

Nei sutinku, nei nesutinku
Sutinku

Visiskai sutinku

B Deéstytojai geba atpazinti dirbtinio intelekto sugeneruotus studenty darbus
B Deéstytojai taiko akademinés etikos principus visiems studentams be iSimties
B Mano aukstojoje mokykloje lengva gauti reikiamg informacija (taisykles, tvarkos aprasus, dokumentus)

13 pav. Respondenty nuomoneé apie déstytojy gebéjima atpazinti DI sugeneruotus darbus,
akademineés etikos nuostaty taikyma ir informacijos prieinamuma

Tyrimo dalyviai visiSkai sutiko ir sutiko su tuo, kad déstytojai geba atpazinti DI sugeneruotus darbus
(60 proc.). Jie taip pat visiSkai sutiko ir sutiko, kad déstytojai taiko akademinés etikos principus visiems
studentams be iSimties (69 proc.), taip pat visiskai sutiko ir sutiko, kad jy aukstojoje mokykloje lengviau
gauti reikiamg informacija (74 proc.).

Respondentai pasidalijo savo jZvalgomis, susijusiomis su jy nuomone apie tai, kiek objektyviai
(teisingai) déstytojai vertina studenty atsiskaitymus studijy metu (14 pav.).

.JUsy nuomone, kiek objektyviai (teisingai) déstytojai vertina studenty atsiskaitymus studijy metu?”

(n=2527)
Atmetantys 17 %
Pasyvus 36 %
Skatintojai 47 %

14 pav. Respondenty nuomoneé apie déstytojy objektyvumag ir teisingg vertinima studijy procese

Vertindami déstytojy objektyvuma (teisingumg), susijusj su studenty jvertinimu atsiskaitymy metu,
tyrimo dalyviai daugiausia rinkosi skatintojy vaidmenj (47 proc.), nemazai buvo ir pasyviyjy (36 proc.),
0 maziausig dalj sudaré atmetantieji (17 proc.).

Respondentams pateikus papildomas nuomones (10 priedas), iSrySkejo skirtingas pozilris j déstytojy
vertinimo objektyvuma. Dalis respondenty vertinima laiko objektyviu ir sgziningu (96), siejamu su
nesalisku vertinimu (58) ir pastangy bei jsitraukimo jvertinimu (38). Vis délto didesné dalis jj vertina kaip
neobjektyvy (115), isskirdami favoritizma ir aliSkuma (83) bei neaiskius vertinimo kriterijus (32). Taip
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pat pasireiskia vertinimo sistemos ar metody kritika (21), susijusi su uzduociy ar egzaminy vertinimo
problemomis.

Analizuojant klausima, ar respondentai yra pastebéje, jog déstytojai nevienodai vertina studentus pagal
ju Iytj, matyti, kad didzioji dalis respondenty (81 proc.) teige, jog tiek studentés, tiek studentai (15 pav.)
vertinami vienodai. Kiti tyrimo dalyviai (12 proc.) nurodé, kad egzistuoja Saliskumas lyCiy atzvilgiu.

Ar esate pastebéje, kad déstytojai nevienodai [skirtingai] vertina pagal studento lytj? (n =2 520)

Taip, teigiamiau yra vertinamos studentés (moterys) 5%
Kita 7%
Taip, teigiamiau yra vertinami studentai (vyrai) 7%

Ne, vienodai vertinamos tiek studentes, tiek studentai 81%

15 pav. Respondenty pastebétas skirtingas déstytojy vertinimas pagal studento lytj

Tyrimo dalyviams suteikus galimybe iSreiksti papildomas nuomones (11 priedas), iSryskejo skirtingas
pozilris deél ly¢iy pagrindu grindZziamo vertinimo. Dalis respondenty tokio nevienodo vertinimo
atvejy nepastebejo (53), teigdami, kad vertinimas yra vienodas (45), arba jie stokojo informacijos (8).
Kita tyrimo dalyviy dalis jj pastebi (53), nurodydami palankesnj vyry (36) arba motery (17) vertinima.
Taip pat iSskirtas nevienodas vertinimas, siejamas su kitais veiksniais (20), tokiais kaip favoritizmas ar
simpatijos (12) ir skirtingi vertinimo standartai (8).

. )
Respondenty atsakymai rodo, kad déstytojy vertinimo teisingumas ir
objektyvumas interpretuojami nevienodai. Nors didziausia studenty dalis
deéstytojus vertina teigiamai, kai kurie apklausos dalyviai nurodé susiduriantys
su subjektyvumo ar neaiskiy vertinimo kriterijy apraiskomis.

Taip pat pateikiami skirtingi vertinimai dél déstytojy gebéjimo taikyti
akademinés etikos principus ir atpazinti nesgziningg akademinj elges;.

- J

2.5. Institucinis pasitikéjimas, bendradarbiavimas ir pranesSimas apie
neetiska elgesj

Siekiant suZinoti, kaip respondentai asmeniskai elgtysi pamate ar suzinoje apie kito studento
nesazininga elgesj, nustatyta, kad jy nuomoneés skiriasi (16 pav.).

Didzioji dalis tyrimo dalyviy pazymeéjo neturintys konkrecios nuomones, kaip jie elgtysi pastebeéje
kito studento nesazininga elges;. Jie teige, kad sunku pasakyti (34 proc.), kaip elgtysi, jei pastebety
kito studento nesazininga elgesj. Kita respondenty dalis teigé, kad pastebéje kito studento
nesgziningg elgesj tikrai pranesty ir grei¢iau pranesty (16 proc.). Kai kurie apklausos dalyviai
nurode, kad tikrai nutyléty ir grei¢iau nutyléty, jei suzinoty apie kito studento nesazininga elges;j
(50 proc.).
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.Kaip Jis asmeniskai elgtumétés pamate ar suzinoje apie kito studento nesazininga elgesj?” (n = 2 523)

Tikrai pranesciau (atsakingiems asmenims)
GreiCiau pranesciau

Tikrai nutyléciau (nieko nedaryciau)

33 %

Greiciau nutyléciau (nieko nedaryciau)

Sunku pasakyti / neZinau 34 %

16 pav. Respondenty galimas elgesys pastebéjus kito studento nesaziningg elges;

Respondentams suteikus galimybe papildyti nuomone apie reakcija j nesazininga elgesj (12 priedas),
isryskejo skirtingos pozicijos. Dalis apklausos dalyviy nenoréty pranesti apie nesazininga elges;j (98),
laikydami tai ne studento atsakomybe (54) arba nenorédami skysti bendrakursiy (44). Kiti respondentai
iSreiske pasiryzima pranesti (74), siekdami informuoti destytojus ar atsakingus asmenis. Taip pat
nustatyta situaciné ar neformali reakcija (68), kai vertinamas situacijos rimtumas (48) arba pasirenkamas
asmeninis jspéjimas ar pokalbis (20). Dalis respondenty (26) aiSkios nuomonés nepateike.

Tyrimo dalyviy klausta, ar jie savo aukstojoje mokykloje be baimés dél pasekmiy galéty pranesti apie

destytojy, administracijos darbuotojy neetiska elgesj ir akademinius nusizengimus (17 pav.).

+Ar savo aukstojoje mokykloje be baimés dél pasekmiy galétuméte pranesti apie déstytojy,
administracijos darbuotojy neetiska elgesj ir akademinius nusizengimus?” (n = 2 531)

Tikrai ne

Nezinau

GreicCiau ne

Tikrai taip 25%

Greiciau taip 29 %

17 pav. Respondenty galimybé be baimeés dél pasekmiy pranesti apie déstytojy,
administracijos darbuotojy neetiska elgesj ir akademinius nusizengimus

Didzioji dalis tyrimo dalyviy teige, kad, pastebéje neetiska déstytojy ar administracijos darbuotojy
elgesj, akademinius nusizengimus, jie apie tai greiiau pranesty ir tikrai pranesty (54 proc.). Kiti
respondentai laikési nuomones, kad, pastebéje neetiSka elgesj, jie tikrai apie tai greiciau nepranesty
ir tikrai nepranesty (31 proc.). Vis délto pasitaike ir tokiy tyrimo dalyviy, kurie j §j klausima atsakyti
negaléjo, kadangi nezinojo, kaip elgtysi (15 proc.).

Apklausos metu respondentams suteikus galimybe papildomai iSsakyti nuomone (13 priedas),
iSskirtos kelios pagrindines kategorijos. DidZiausig dalj sudaro neetiska elgesj ribojantys veiksniai (117),
siejami su baime dél akademiniy pasekmiy (51), nesaugumo jausmu institucijoje (41) ir nepasitikéjimu
institucine sistema (25). Taip pat iSskirtas pasiryZimas pranesti apie neetiska elges;j (63), pasireiskiantis
aiskiu pasirengimu (32) arba sprendimu pranesti esant tvirtam jsitikinimui (31). Situacinis sprendimo
vertinimas (28) susijes su situacijos rimtumo (17) ir galimy asmeniniy pasekmiy vertinimu (11).
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Respondenty paprasius pasidalyti nuomone apie tai, ar jie zino studenty, kurie dabartinése studijose
yra papirke, dave kysj déstytojui, jog gauty jvertinima, blty atsiskaite, islaikyty egzaming ar kt,,
paaiskéjo, kad didzioji dalis teigé nezinantys (96 proc.) apie tai ir tik maza dalis tyrimo dalyviy (4 proc.)
nurodé Zinantys apie tokius atvejus (18 pav.).

LAr zinote studenty, kurie dabartinése Jisy studijose yra papirke, dave kysj déstytojui,
jog gauty jvertinima, bty atsiskaite, islaikyty egzaming ar kt.?” (n = 2 530)

Taip, Zinau 4%

Ne, nezinau 96 %

18 pav. Respondenty zZinojimas apie déstytojy papirkinéjimo atvejus studijy metu

Tyrimo dalyviams pakomentavus atsakymuy pasirinkima (14 priedas), isryskéjo kelios pagrindinés
kategorijos. Dazniausiai pabréziamas aiskiy praneSimo kanaly poreikis (30), siejamas su informacijos
apie praneSimo budus stoka (17) ir aiSkesnés sistemos siekiu (13). Taip pat iSskirtas nepasitikejimas
pranesimo sistema (19), susijes su anonimiskumo trikumo baime (10) ir nepasitikéjimu institucijomis
(9). Dalis respondenty isreiske pasiryzima pranesti esant tinkamoms sglygoms (18), ypac jei bty
uztikrintas anonimiskumas.

Respondenty pasiteiravus, kaip jie vertina grupiniy darby naudg, paaiskejo, kad vertinimai jvairts
(19 pav.).

.Kaip vertinate grupiniy darby nauda?” (n =2 519)

Pasyvis 29 %
Skatintojai 32%
Atmetantys 39 %

19 pav. Respondenty grupiniy darby vertinimas

Duomenys atspindi, kad didzioji dalis respondenty (39 proc.) grupinius darbus vertina neigiamai
(atmetantys). Kiek maZiau (32 proc.) studenty laikosi teigiamos pozicijos (skatinantieji) ir mano, kad
grupiniai darbai yra naudingi. Maziausia jy dalis (29 proc.) iSreiskia pasyvy pozilrj j grupinius darbus.

Tyrimo dalyviams pakomentavus nuomone (15 priedas), iSryskéjo dvi pagrindinés kategorijos.
Dominuoja grupinio darbo organizavimo ir vertinimo problemos (260), apimancios socialinj tinguma
(98), nelygy indélio jvertinima (58), laiko derinimo sunkumus (34), darbo koordinavimo problemas (29) ir
individualaus indélio nejvertinima (41). Taip patisskirta grupinio darbo patirtis ir nauda (180), siejama su
darbo kokybeés priklausomybe nuo grupés nariy (73), motyvacijos skirtumais (36) ir bendradarbiavimo
jgadziy ugdymu (71).

Respondenty paprasius jvertinti, ar, jy nuomone, visy grupinio darbo studenty indélis vertinamas
objektyviai, paaiskéjo, kad beveik pusé tyrimo dalyviy (48 proc.) laikosi neigiamos pozicijos
(atmetantys) ir mano, jog studenty indeélis néra vertinamas objektyviai. Likusi respondenty
dalis pasiskirsto po lygiai: 26 proc. studenty iSreiské pasyvig pozicijg, o dar 26 proc. - teigiamai
(skatinantieji) vertino situacija (20 pav.).
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2. TYRIMO REZULTATAI

.JUsYy nuomone, ar visy grupinio darbo studenty indélis vertinamas objektyviai?” (n = 2 504)

Pasyvas 26 %

Skatintojai 26 %

Atmetantys 48 %

20 pav. Respondenty grupiniy darby vertinimas

Tyrimo dalyviams pakomentavus savo atsakymus (16 priedas), iSryskeéjo dvi pagrindinés kategorijos.
Pirmoji - grupinio darbo vertinimo objektyvumo problemos (85), apimancios sudétingg individualaus
indélio jvertinima (28), vienoda visos grupeés vertinima (39) ir vertinimo skirtumus priklausomai nuo
deéstytojo (18). Antroji - grupinio darbo dinamika ir studenty elgesys (131), susijes su nelygiu darbo
pasidalijimu ir dangstymu (13) bei asmenine patirtimi ir individualiais vertinimais (118).

Daugiau nei puseés (55 proc.) respondenty teigimu, jei jie turéty galimybe rinktis, rasyty individualy
darba. Reaguojant j tokig tyrimo dalyviy nuomone, darytina prielaida, kad keltinas klausimas, susijes
su grupiniy darby skaidrumu, kadangi kas antras tyrimo dalyvis mieliau rinktysi individualy darbga
vietoje grupinio. Kita dalis apklausty studenty (26 proc.) teigé, kad jiems néra skirtumo, ar darbas
blty individualus, ar grupinis. 17 proc. tyrimo dalyviy nurodé, kad rinktysi grupinio darbo rasymga, o
mMaziausia respondenty dalis (2 proc.) pasirinko atsakyma ,kita” (21 pav.).

Jei turétuméte galimybe, rinktumétés?” (n = 2 533)

Kita

Rasyti grupinj darba
Néra skirtumo, ka rinktis (tinka ir
individualus, ir grupinis)

Rasyti individualy darba 55 %

21 pav. Respondenty pageidaujamo studijy darbo bldo pasirinkimas

Tyrimo dalyviams pasidalijus jZvalgomis apie individualiy ir grupiniy darby pasirinkima (17 priedas),
iSryskejo dvi pagrindinés kategorijos. Dominuoja individualaus darbo preferencija (159), siejama su
pirmenybe dirbti individualiai (14) ir grupinio darbo problemomis (18). Taip pat iSskirtas grupinio
darbo vertinimas ir alternatyvis pozilriai (32), apimantys grupinio darbo privalumus (15) ir situacinj
pasirinkima (17).

Tyrimo rezultatai atskleidé (22 pav.), kad, didzZiosios dalies (45 proc.) respondenty nuomone, visi
nariai, atlikdami grupinj darbg, daznai ir labai daznai prisideda vienodai. Kiti apklausti studentai teige,
kad grupiniuose darbuose nariai prisideda retai arba niekada (29 proc.). Ketvirtadalis tyrimo dalyviy
nurodé, kad grupiniuose darbuose visi nariai prisideda kartais. Likusi dalis (2 proc.) respondenty
pasirinko atsakymo variantg ,kita”, nurodydami: ,Kaip jau minéjau, turejau tris grupes ir visos dirbo
skirtingai”, ,Neteko daryti grupinio darbo, tai negaliu vertinti’, ,Dar neturéjome grupiniy uzduociy’,
LVisi individualds” ir pan.
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2. TYRIMO REZULTATAI

.Kaip daznai Jisy grupiniuose darbuose visi nariai prisideda vienodai?” (n = 2 520)

Kita
Niekada
Labai daznai
Retai

Kartais 25%

Daznai 3%

22 pav. Grupiniy darby nariy indélio tolygumo vertinimas

Tyrime dalyvavusiems studentams pagrindus savo atsakymus (18 priedas), iSryskejo kelios pagrindinés
kategorijos. Pirmoji - grupinio darbo organizavimo ir indélio pasiskirstymo patirtys (52), apimancios
netolygy (14) ir lygiavertj (15) darbo pasidalijimg bei patirties priklausomybe nuo grupés ar situacijos
(23). Antroji - pozilris j grupinj darbg ir asmenineé patirtis (49), siejama su asmeniniais komentarais apie
darbo organizavima (42) ir patirties stoka ar neapibréztumu (7).

. )
Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad studenty nuomoneés apie neetisko elgesio

paplitima ir jo pokycius institucijose néra vienodos. Nemaza dalis respondenty
neturi aiSkios nuomoneés apie Siuos reiskinius, o kiti pateikia skirtingus
vertinimus. Tai rodo nevienodg informuotumg ir skirtingg patirtj, susijusia
su akademinio nesgziningumo apraiskomis.

2.6. Dirbtinio intelekto naudojimas ir akademiniy paslaugy rinka
studijy procese

Siekiant jvertinti studenty poziGrj j DI naudojima rengiant baigiamuosius darbus, respondentams
buvo pateiktas klausimas apie tokio darbo originalumo vertinima (23 pav.).

«Bakalauro studijy studentas panaudojo dirbtinj intelekta atlikti savo baigiamojo darbo duomeny analizei.
Ar Sis darbas turi bati jskaitytas kaip originalus studento darbas?” (n = 2 528)

Tikrai ne

GreiCiau ne

NeZinau / sunku pasakyti
Tikrai taip

Greiciau taip 33 %

23 pav. Respondenty nuomoneé apie DI naudojimo priimtinumg ir baigiamyjy darby originaluma
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Didziausia dalis respondenty pasirinko atsakyma ,greiciau taip ir tikrai taip” (53 proc.), kita dalis -
,nezinau / sunku pasakyti” (19 proc.) ir ,greic¢iau ne ir tikrai ne” (29 proc.).

Respondentams pagrindus savo pasirinkima (19 priedas), iSryskeéjo dvi pagrindinés kategorijos. Dominuoja
pozityvus ir sglyginis pozitris j DI naudojima baigiamajam darbui rengti (329), siejamas su DI kaip pagalbine
priemone (142), darbo vertinimu pagal studento indeélj (?7) ir naudojimo masto ar salygy svarba (20). Kiti
respondentai iSreiske kritiSka ar neigiama pozidrj (188), laikydami DI naudojima plagijavimu ar neoriginaliu
darbu (124) arba pateikdami bendrus, humoristinius ar neinformatyvius komentarus (64).

Tyrimo dalyviy klausta ,Ar Jums asmeniSkai yra teke susidurti su situacija, kai buvo siGloma jsigyti
studijy darba ar tarpine atsiskaitymo uzduotj” (24 pav.).

.ArJums asmeniskai yra teke susidurti su situacija, kai buvo siGiloma jsigyti studijy darbg ar tarpine
atsiskaitymo uzduotj (pvz., per pazjstamus, socialinius tinklus ar kitus kanalus)?” (n = 2 515)

Taip 14 %

Ne 86 %

24 pav. Respondenty patirtis dél pasitlymy jsigyti studijy darbus ar atsiskaitymo uzduotis

Didzioji dalis respondenty (86 proc.) nurodé, jog nera susidire su tokio pobldzio pasitlymais. Kita
dalis (14 proc.) apklausos dalyviy teige, kad jiems yra teke susidurti su situacijomis, kai buvo sidloma
jsigyti studijy darba ar atsiskaitymo uzduot;.

Tyrime dalyvavusiems studentams pateikus papildomas nuomones (20 priedas), iSryskejo dvi
pagrindinés kategorijos, atspindincios jy patirtis dél pasialymuy jsigyti studijy darbus. Dalis respondenty
nurode susiddre su tokiais pasidlymais (34), dazniausiai socialiniuose tinkluose (23), internete (7) ar per
tiesioginj kontakta (4). Kita apklausos dalyviy dalis pazymeéjo nesusidire su darby pirkimo atvejais arba
nuo jo atsiribojantys (57), teigdami, kad tokiy pasidlymy negavo (50) arba laiko juos nereikalingais (7).

Vertinant DI jrankiy naudojimo daznuma (25 pav.) studijy procese pazymeétina, kad didZioji dalis
respondenty nurode, jog DI jrankius naudoja kartais (37 proc.), kiek mazesné dalis - daznai ir labai
daznai (39 proc.), niekada ir retai - 23 proc. tyrimo dalyviy.

.Kaip daznai studijy metu naudojate dirbtinio intelekto jrankius?” (n = 2 530)

Niekada
Labai daznai
Retai

Daznai

Kartais 37 %

25 pav. Dirbtinio intelekto jrankiy naudojimo daznumo vertinimas studijy procese

Respondentams pateikus platesnes jzvalgas dél DI naudojimo studijy procese (21 priedas), iSskirtos dvi
pagrindines kategorijos. Pirmoji - DI naudojimas studijose (146), apimantis aktyvy naudojimag mokytis
(9), saikinga naudojima paaiskinimams ar patikslinimams (51) bei informacijos paieskai ar vertimui (5).
Antroji - neutralds ar kritiSki komentarai apie DI naudojima (194), daugiausia bendro pobddzio (192)
arba atspindintys kritiSkg pozilrj ar atsisakyma naudoti (2).

Eqbatgaljturinj | 20



2. TYRIMO REZULTATAI

Didziausia dalis respondenty nurodeé (26 pav.), kad DI jrankiy naudojimo neatskleisty, nes mano, jog
tai tik padeda atlikti darba greiciau ir nekeicia turinio esmes (29 proc.). Kita tyrimo dalyviy dalis iSreiské
baime, kad darbas bus nuvertintas (17 proc.), ir nurodé, jog déstytojy reikalavimai Siuo klausimu néra
aiskas (16 proc.). Kai kurie apklausti studentai maneg, kad DI naudojimas nera akademinio sgziningumo
pazeidimas (14 proc.). Mazesné dalis respondenty nurodé, kad nezZinojo arba néra tikri, jog DI
naudojima reikia atskleisti (10 proc.), taip pat dalis jy teige, jog Dl jrankiy studijose nenaudoja (11 proc.).
MaZiausia dalis respondenty pasirinko kitus atsakymus (4 proc.).

.Jeigu nenurodote (ar nenurodytumeéte), kad naudojote dirbtinio intelekto jrankius studijy darbuose,
kokios bty pagrindinés priezastys?” (n = 2 595)

Kita

Nezinau / nezinojau, kad reikia nurodyti

Dirbtinio intelekto jrankiy studijose nenaudoju

Manau, kad tai néra akademinio saZiningumo pazeidimas

Déstytojy reikalavimai Siuo klausimu néra aiskas

Bijau, kad darbas bus nuvertintas

Manau, kad DI tik padeda atlikti darba

. - o . 29 %
greiciau, bet nekeicia turinio esmeés

26 pav. Respondenty nurodomos DI jrankiy neatskleidimo studijy darbuose priezastys

Respondentams pagrindus savo pasirinkimus (22 priedas), isryskejo kelios pagrindines kategorijos.
Viena jy - DI jrankiy naudojimas kaip pagalbiné mokymosi priemoné (77), apimanti informacijos
paieska ir tikrinima (32), teksto struktlravima ir kalbos taisyma (28) bei mokymosi tikslus (17). Taip pat
iSskirtos neaiskios DI naudojimo taisyklés studijose (40), susijusios su skirtingais destytojy pozidriais
(21) ir neapibreztomis naudojimo ribomis (19), bei akademinio vertinimo ir sankcijy baimeé (29). Kita
kategorija - kritinis arba neutralus pozitris j DI diskursg akademijoje (27), apimantis akademinio
vertinimo kritikg (19) ir neutralius ar minimalius komentarus (8).

Didziausia dalis (27 pav.) tyrime dalyvavusiy respondenty nurodé, kad studentai akademinés etikos
greiCiausiai ir tikrai laikosi (41 proc.). Kiek mazesné jy dalis teige, kad sunku pasakyti / nezino (25 proc.). Kai
kurie apklausos dalyviai mane, kad studentai grei¢iau nesilaiko ir tikrai nesilaiko akademineés etikos (33 proc.).

«Kaip manote, ar STUDENTAI Jasy aukstojoje mokykloje laikosi akademinés etikos
naudodami dirbtinj intelektg?” (n = 2 527)

Tikrai taip

Tikrai ne

Greiciau ne

Sunku pasakyti / neZinau

Greiciau taip 33%

27 pav. Akademinés etikos laikymosi naudojant dirbtinj intelekta vertinimas tarp respondenty
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Tyrimo dalyviams pagrindus savo pasirinkimus (23 priedas), iSrysSkeéjo skirtingi poziGriai j akademinés
etikos principy laikymasi naudojant DI jrankius. Pirmoji kategorija - DI naudojimo suvokimas ir
vertinimas studijose (87), apimantis bendrus pastebéjimus (53), vertinima pagal naudojimo btda (18),
kritikg ar galimy pazeidimy jzvalgas (9) bei DI kaip jrankio suvokima ar minimalius komentarus (7).
Antroji kategorija - informacijos iraiSkumo apie Dl jrankiy naudojima stoka (11), atspindintirespondenty
nezinojima apie taikomas taisykles.

Atliekant apklausg respondenty klausta, kaip jie mano, ar déstytojai jy aukstojoje mokykloje laikosi
akademineés etikos normy naudodami DI jrankius (28 pav.).

.Kaip manote, ar DESTYTOJAI Jasy aukstojoje mokykloje laikosi akademinés etikos normy
naudodami dirbtinj intelekt3?” (n = 2 516)

Tikrai taip

Tikrai ne

Greiciau ne

Sunku pasakyti / nezinau

Greiciau taip 40 %

28 pav. Respondenty nuomoné apie déstytojy akademine etikg naudojant DI jy aukstojoje mokykloje

Didziausia dalis respondenty nurode, kad deéstytojai akademinés etikos greiciausiai laikosi ir tikrai
laikosi (56 proc.). ReikSminga jy dalis taip pat pazymeéjo, kad sunku pasakyti / nezino (31 proc.).
MaZesne apklausos dalyviy dalis teige, kad destytojai greiCiau nesilaiko ir tikrai nesilaiko akademinés
etikos nuostaty (15 proc.).

Tyrime dalyvavusiems studentams pagrindus savo pasirinkimus (24 priedas), iSryskéjo skirtingi
pozilriai j déstytojy DI jrankiy naudojima. PoZilris | déstytojy DI naudojima (38) apima DI kaip
pagalbinés priemoneés taikyma (22), palanky ar tolerantiska vertinima (11) bei kritikg ar abejones deél
etiskumo (5). Taip pat isskirta informacijos apie déstytojy DI naudojima stoka (8).

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus (29 pav.) matyti, kad respondentai visiskai sutiko ir sutiko su
teiginiais, jog jy aukstojoje mokykloje yra aiskios taisyklés, kokia apimtimi ir kaip studentai gali naudoti
DI (47 proc.). Tapati nuomoneé buvo reiskiama ir dél to, kad studenty baigiamiesiems darbams rengti
,ChatGPT" ar kiti panasus DI jrankiai turéty bati leidziami (61 proc.), pasitelkus DI jrankius atrodo, kad
mokomasi kokybiskiau (58 proc.), DI jrankiai skatina nesaZiningg elgesj studijy metu (30 proc.).
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JPritariate ar nepritariate Zemiau esantiems teiginiams?” (n = 2 523)
Visiskai sutinku 10 %
Sutinku 36 % 20 %
Nei sutinku, nei nesutinku 30 % 27 % 27 %

Nesutinku

Visiskai nesutinku 6%

B Mano aukstojoje mokykloje yra aiskios taisykles, kokia apimtimi ir kaip studentai gali naudoti dirbtinj intelekta
B Studenty baigiamujy darby rengimui ,ChatGPT" ar kiti panasts dirbtinio intelekto jrankiai turéty bati LEIDZIAMI
B Pasitelkdama (-as) DI jrankius jauciu, kad mokausi kokybiskiau

B Dl jrankiai skatina nesazininga elges;j studijose

29 pav. Respondenty pozitris j dirbtinio intelekto naudojima studijy procese

Respondenty paprasius pasidalyti nuomone apie tai, ar baigiamieji rasto darbai atspindi studenty
jgytas profesines ir bendrasias kompetencijas, matyti, kad jy nuomoneés skyréesi (30 pav.).

.JUsy nuomone, ar baigiamieji rasto darbai parodo studenty jgytas profesines ir
bendrasias kompetencijas?” (n = 2 530)

Sunku pasakyti / neZinau

Tikrai taip

Tikrai ne

Greiciau ne

Greiciau taip 34 %

30 pav. Baigiamuyjy rasto darby gebéjimo atspindéti studenty kompetencijas vertinimas

Daugiausia respondenty nurode, kad baigiamieji darbai kompetencijas atspindi, jie pasirinko atsakymo
variantus ,Greiciau taip” ir , Tikrai taip” (49 proc.). Kiti tyrimo dalyviai teige, kad su tuo nelinke sutikti (41
proc.). Maziausia dalis respondenty pazymeéjo, kad sunku pasakyti / nezino (11 proc.), ar baigiamuyjy
rasto darby raSymas atspindi turimas studenty kompetencijas.

Apklausoje dalyvavusiems studentams pagrindus savo pasirinkimus atviromis nuomonémis (25
priedas), iSryskejo skirtingi pozidriaij baigiamojo darbo reikSme. Dominuoja vertinimas, kad baigiamasis
darbas atspindi studento kompetencijas (16), siejamas su gebéjimu taikyti zinias (98) ir analitiniais bei
akademiniais gebéjimais (66). Vis délto dalis respondenty isreiske kritiskg pozitrj (51), teigdami, kad
baigiamasis darbas neatspindi realiy profesiniy gebéjimy (18), ir pabrézdami praktiniy jgtdziy svarba
(33). Taip pat nustatytas situacinis vertinimas (21), priklausantis nuo studijy krypties (15) ar vertinimo
aplinkybiy (6), bei akademiniy rasto darby sistemos kritika (9).

Didziausia dalis respondenty nurodé, kad baigiamajj darba reikéty pakeisti kita atsiskaitymo forma
arba i viso atsisakyti baigiamuyjy rasto darby (52 proc.). Kiek mazesné jy dalis teige, kad neturi
nuomones / nezino (26 proc.). Vis delto dalis tyrimo dalyviy sidlé nieko nekeisti ir palikti taip, kaip yra
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(20 proc.). Maziausia dalis respondenty pasirinko kitus atsakymus (3 proc.), pvz.: ,Pakeitimas j kitg
forma gali sukelti daugiau papildomo streso. Jeigu blty pasirinkta egzamino forma is 4 mety déstomy
dalyky, gali bati, kad baigianciyjy studijas sumazety”, ,Sunku pasakyti, bet manau, kad baigiamasis
darbas turety sudaryti tik dalj baigiamojo pazymio. Mano nuomone, dalis galutinio pazymio turety
susisedeti ir i$ einamy dalyky egzaminy pazymiy”, ,Nesu jsitikines, kuo tai pakeisti, bet informacijos
kiekis kartosis ateityje, jei tai dar néra problema”, ,Studento praktika jstaigoje bty geras magistro
baigiamojo darbo Ziniy jvertinimas” (31 pav.).

.Ar, Jisy nuomone, baigiamojo darbo raS8yma reikéty pakeisti kita atsiskaitymo forma
ar jo visai atsisakyti?” (n = 2 527)

Kita

Nieko nekeisti, palikti taip, kaip yra

Reikty is viso atsisakyti baigiamuyjy rasto darby
Nezinau / neturiu nuomones 26 %

Reikty pakeisti j kitg atsiskaitymo forma 31%

31 pav. Respondenty pozilris j baigiamojo darbo alternatyvy taikyma studijose

Tyrimo dalyviams pagrindus savo pasirinkimus atviromis nuomonémis (26 priedas), iSryskejo kelios
pagrindinés kryptys. Dominuoja alternatyviy atsiskaitymo formy sidlymai (216), dazniausiai siejami su
praktiniu darbu (94), egzaminais ar testais (78), reCiau - pristatymais (9), darby pavyzdziais (1) ar kitomis
alternatyvomis (14). Taip pat iSreikSta baigiamojo darbo kritika (85), susijusi su per didele apimtimi (37),
teorijos pertekliumi (28) ir didelemis laiko sgnaudomis (20), pateikta pasitlymy, kaip jj tobulinti (32),
sillyta mazinti apimtj (14), didinti praktinj aspekta (11) ir supaprastinti struktdrg (7). Dalis respondenty (26)
pasisako uz esamos sistemos islaikyma, sidlydami jg palikti nepakeistg (16) arba koreguoti strukttrg (10).

. )
Tyrimo duomenys rodo, kad DI jrankiai naudojami studijy procese
akademinéms uzduotims atlikti. Respondenty atsakymuose taip pat
galima jzvelgti sgsajy tarp DI naudojimo ir akademiniy paslaugy rinkos,
nurodant, kad Sios praktikos gali biti tarpusavyje susijusios.

- J

2.7. Sociodemografinés respondenty charakteristikos

Tyrimo metu respondenty buvo klausiama apie jy lytj (32 pav.).

+JUs esate?” (n =2 499)

Vyras 25%

Moteris 75 %

32 pav. Respondenty lytis
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Didzioji dalis respondenty yra moterys (75 proc.), likusi dalis - vyrai (25 proc.). Sie rezultatai rodo, kad
tyrime dalyvavo gerokai daugiau motery nei vyry, todél imties struktlroje dominuoja motery grupé.

Respondenty teirautasi ir apie tai, koks jy amzZius (33 pav.). Daugiausia respondenty buvo 19-22 mety
(pikas apie 20 mety). Toliau didéjant amziui, respondenty skaicCius palaipsniui mazéja. Mazdaug nuo
25 mety matomas rySkesnis mazejimas, o vyresnese amziaus grupése (apie 30-50 mety) respondenty
skaicius iSlieka santykinai nedidelis ir gana tolygus. Vyresni nei 50 mety respondentai sudaro tik
nedidele imties dalj, o virs 60 mety - pavienius atvejus.

Respondenty amzius (n = 2 442)
350

300

250

200

150

Asmeny skaicius

100

50

15

Amzius

33 pav. Respondenty amzius

DidZiausia dalis respondenty studijuoja bakalauro arba profesinio bakalauro studijose (83 proc.).
Gerokai maziau apklausos dalyviy nurodé studijuojantys magistranttroje (15 proc.), o maziausia dalis

J

respondenty pasirinko kitus variantus (2 proc.), pvz.: ,Doktorantdra’, ,Kolegija” ir pan. (34 pav.).

«Studijuojate studijose?” (n = 2 518)

Kita 2%
Magistrantdros 15 %

Bakalauro / profesinio bakalauro 83 %

34 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal studijy pakopa

Didziausios dalies respondenty studijos apmokamos i$ valstybés biudzeto (68 proc.), maziau jy nurodé
studijuojantysvalstybeés nefinansuojamoje (mokamoje) vietoje (32 proc.), o maziausia dalis respondenty
pasirinko kitus variantus (1 proc.), neaktualius Siame tyrime (35 pav.).
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.Siuo metu studijuojate?” (n = 2 497)

Kita | 1%
Valstybés nefinansuojamoje (mokamoje) vietoje 32 %

Valstybés finansuojamoje vietoje 68 %

35 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal studijy finansavimo pobtd]

Didziausia dalis respondenty studijuoja pirmame kurse (35 proc.), kiek maziau - antrame (27 proc.)
ir trec¢iame (22 proc.) kursuose. Dar maziau apklausty studenty nurodé studijuojantys ketvirtame (9
proc.), penktame (3 proc.) ir SeStame kursuose (2 proc.). Tokia pati respondenty dalis pasirinko kitus
variantus (2 proc.), jie nurodé ,Nenoriu atsakyti” ir pan. (36 pav.).

~Kuriame kurse mokotés?” (n = 2 503)

Kita
Sestame
Penktame
Ketvirtame
TreCiame
Antrame

Pirmame 35%

36 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal studijy kursa

Didziausia dalis respondenty studijuoja valstybiniame universitete (54 proc.), kiek maZiau - valstybinéje
kolegijoje (38 proc.). Dar maziau apklausos dalyviy nurodé, kad studijuoja privacioje kolegijoje (6 proc.),
0 maziausia dalis - privaciame universitete (1 proc.) ar pasirinko kitus variantus (1 proc.), kurie Siame
tyrime neaktualUs (37 pav.).

«Studijuojate?” (n = 2 516)

Kita

PrivaCiame universitete
Privacioje kolegijoje
Valstybinéje kolegijoje

Valstybiniame universitete 54 %

37 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal studijy institucijos tipa
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2. TYRIMO REZULTATAI

Didziausia dalis respondenty studijuoja socialinius mokslus (36 proc.), kiek mazesneé - technologijos
(17 proc.), dar maziau - medicinos ir sveikatos (15 proc.), humanitarinius (11 proc.) ir kitos srities mokslus
(8 proc.). Mazesné tyrimo dalyviy dalis nurodé studijuojantys menus (6 proc.), o dar mazesneé - fizinius
(3 proc.) ir gamtos mokslus (3 proc.). Maziausia dalis respondenty (1 proc.) studijuoja Zzemeés tkio
mokslus (38 pav.).

LStudijy sritis?” (n =2 497)

Zemeés Ukio mokslai

Gamtos mokslai

Fiziniai mokslai

Menai

Kita

Humanitariniai mokslai
Medicinos ir sveikatos mokslai
Technologijos mokslai

Socialiniai mokslai 36 %

38 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal studijy sritj

Didziausia respondenty dalis nurode, kad nedirba (39 proc.). Nemazai studenty (29 proc.) teige, kad
dirba visu etatu, maziau - dalimi etato (22 proc.). Mazesné dalis apklausos dalyviy pazymeéjo dirbantys
daugiau neivienu etatu (9 proc.), 0 maziausiai jy pasirinko kitus variantus (2 proc.), kurie netiko analizei
(39 pav.).

+Ar Siuo metu dirbate?” (n =2 520)

Kita

Taip, daugiau nei vienu etatu
Taip, dirbu dalimi etato

Taip, dirbu visu etatu

Ne, nedirbu 39%

39 pav. Respondenty uzimtumas studijy metu

Apklausoje dalyvavo daugiausia respondenty (341), gavusiy brandos atestatg naujausiais metais, ypac
2025 m.,, taip pat nemazai jy atestatus gavo 2023 m. (292) ir 2024 m. (284). Ryskus augimas pastebimas
mazdaug nuo 2020 m., kai respondenty skaicius pradejo sparciai didéti (pvz.: 2021 m. - 102, 2022 m. - 189).

Ankstesniais laikotarpiais (iki ~2015 m.) brandos atestatg gavusiy respondenty skaicius islieka
santykinai nedidelis ir gana tolygus, dazniausiai svyruojantis nuo keliy iki keliy desim¢iy asmeny, dar
ankstesniais metais (iki 2000 m.) - labai mazas ir epizodinis skaicius (40 pav.).
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2. TYRIMO REZULTATAI

Kuriais metais gavote brandos atestata? (n =2 170)
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40 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal brandos atestato gavimo metus
. )
Tyrimo imtis apima jvairiy sociodemografiniy grupiy respondentus,
todel pateikti duomenys atspindi studenty grupiy pasiskirstymga pagal
pagrindinius demografinius pozymius. Galima teigti, kad aktyviausiai j tyrimo
klausimus atsaké moterys ir pirmyjy kursy studentai, studijuojantys valstybés
finansuojamose vietose, besimokantys valstybeés institucijose ir
S atstovaujantys socialiniams mokslams. y
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ISVADOS

Studijy patirtis ir akademinés aplinkos vertinimas. Tyrimo rezultatai rodo, kad studenty studijy
patirties vertinimas nera vienareikSmis, - respondenty nuomones pasiskirsto tarp teigiamy, neutraliy
ir neigiamy vertinimy. Dauguma studenty yra patenkinti savo studijy pasirinkimu ir akademiniu
pazangumu, taciau, vertinant atskirus studijy sistemos aspektus (pvz., sprendimus Svietimo srityje ar
galimybe laisvai reiksti nuomone), atsakymai jvairuoja ir atspindi skirtingas patirtis bei poziCrius.

Tarpasmeniniai santykiai ir socialinis studijy klimatas. Apklausos duomenys atskleidzia, kad
studenty tarpusavio santykiai daZniausiai vertinami teigiamai, taiau kartu egzistuoja ir neutralls
bei neigiami socialinio klimato aspektai. Nors dauguma respondenty nurodo nepatiriantys patyciy,
nemaza jy dalis vis délto susiduria su jvairiomis patyciy formomis ar jy apraiskomis.

Akademinio sgziningumo nuostatos ir elgsena. Remiantis tyrimo rezultatais pazymeétina, kad
respondentai savo akademinj saziningumg dazniausiai vertina teigiamai, taciau kartu nurodo jvairius
veiksnius, susijusius su nesaziningu elgesiu studijy procese. Tarp Siy veiksniy minimi tiek studijy
organizavimo aspektai, tiek individualUs studenty pasirinkimai, o atsakymai atspindi skirtingas patirtis
ir pozilrius j akademinj elges;.

Déstytojy vertinimo teisingumas ir akademinis neSaliSkumas. Respondenty atsakymai rodo,
kad destytojy vertinimo teisingumas ir objektyvumas interpretuojami nevienodai. Nors didziausia
studenty dalis destytojus vertina teigiamai, kita dalis nurodo susidurianti su subjektyvumo ar neaiskiy
vertinimo kriterijy apraiSkomis. Taip pat pateikiami skirtingi vertinimai dél déstytojy gebéjimo taikyti
akademinés etikos principus ir atpazinti nesgziningg akademinj elges;.

Institucinis pasitikéjimas, bendradarbiavimas ir praneSimas apie neetisSka elgesj. Tyrimo rezultatai
atskleidzia, kad studenty nuomoneés apie neetisko elgesio paplitima ir jo pokycius institucijose nera
vienodos. Nemaza dalis respondenty neturi aiSkios nuomonés apie Siuos reiskinius, o Kiti tyrimo
dalyviai pateikia skirtingus vertinimus. Tai rodo nevienodg informuotuma ir skirtinga patirtj, susijusia
su akademinio nesgziningumo apraiSkomis.

Dirbtinio intelekto naudojimas ir akademiniy paslaugy rinka studijy procese. Atliktos apklausos
duomenys rodo, kad DI jrankiai naudojami studijy procese ir siejami su akademiniy uzduociy atlikimu.
Respondenty atsakymuose taip pat galima jzvelgti sasajy tarp DI naudojimo ir akademiniy paslaugy
rinkos, nurodoma, kad Sios praktikos gali bati tarpusavyje susijusios.

Sociodemografinés respondenty charakteristikos. Tyrimo imtis apima skirtingy sociodemografiniy
grupiy respondentus, todél pateikti duomenys atspindi jvairiy studenty grupiy pasiskirstyma pagal
pagrindinius demografinius pozymius. Pazymeétina, kad aktyviausiaij tyrimo klausimus atsaké moterys
ir pirmuyjy kursy studentai, studijuojantys valstybés finansuojamose vietose, besimokantys valstybeés
institucijose ir atstovaujantys socialiniams mokslams.

Dékojame, kad skaitetel!
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PRIEDAI

1 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneé apie tai, kaip jie vertina 10 baly
pridejima prie 2025 m. bendrojo ugdymo baigimo rezultaty (482)

lliustruojantys pavyzdziai

Kategorija

Teigiamas
vertinimas (53)

Subkategorija

Pagalba mokiniams (31)

10 baly tikrai nieko nenuskriaude, mano
pabaigimo metais baty labai padeje.

Kompensacija uz sunky
egzaming (22)

Is esmes gerai, nes egzaminuose buvo
grieztesni vertinimo kriterijai ir, kad jstoti,
reikejo pasiekti aukstesnj bala nei praeitais
metais.

Neigiamas
vertinimas (269)

Nesaziningumas kity asmeny
atzvilgiu (126)

10 baly pridéjimas prie Siy mety baigimo
rezultaty nesaziningas spendimas labai gerai
besimokanciy mokiniy atzvilgiu ir anksciau
mokyklas baigusiy Zmoniy atzvilgiu.

Svietimo sistemos i$kraipymas (105)

Baly pridejimas iskreipé stojimo konkursa.

Atsakomybés ir pastangy
nuvertinimas (38)

Yra nesaZininga gabiy moksleiviy atzvilgiu,
kurie isties dejo pastangas, ruosdamiesi
egzaminames.

Ambivalentiskas
vertinimas (198)

Sprendimas suprantamas, taciau
turintis neigiamy pasekmiy (83)

Manau, tasky pridéjimas neissprende
esamos svietimo problemos. Turéety atsirasti
visos reikiamos priemonées mokymuisi kaip
vadoveliai, kurie baty pritaikyti prie esamos
mokymosi programos <...>.

Sprendimas turi tiek privalumy,
tiek trikumy (7)

Is dalies tai geras sprendimas <...>, taciau,
Zvelgiant j stojimus ]  universitetus,
daugumos stojamasis balas labai ,iSsipdte”
ir neatitiko realiy studenty gabumuy.

Neapibréztas vertinimas (108)

Negaliu atsakyti, nes egzaminus laikiau
2016 metais.
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PRIEDAI

2 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie tai, ar jie turi galimybe be baimeés
del pasekmiy atvirai reiksti savo nuomone paskaity metu (153)

Kategorija

Individualis
psichologiniai
veiksniai (18)

Subkategorija

Viedojo kalbéjimo nerimas ir

drovumas (11)

lliustruojantys pavyzdziai

Viesas kalbéjimas visada kelia stresa.

Nepasitikejimas savo ziniomis ar

nuomone (7)

Kartais tyliu, nes neZinau, ar teisingos mano
mintys, bijau nusisneketi.

Déstytojy
reakcijos ir galimos
pasekmeés (59)

Baime dél galimo neigiamo
vertinimo ar pasekmiy (25)

Reiksti nuomone nebijau, taciau pasekmiy
daZniausiai sulaukiu.

Neigiama déstytojy reakcija

skirtingg nuomone (2)

Kai kurie destytojai pradeda pulti, jeigu
isreiski savo nuomone.

Konfliktinés ar netinkamo
déstytojy elgesio patirtys (13)

PabandZius pasakyti bet kokia nuomone
paskaitos metu esi pertraukiama ir aprekta.

Priklausomybé
nuo déstytojo ar
situacijos (58)

Déstytojo asmenybés ir pozilrio

svarba (33)

Labai priklauso nuo destytojo.

Situaciniai ir teminiai veiksniai (15)

Priklauso, kokia situacija.

Strateginis pasirinkimas

nutyléti (10)

Jei noriu, reiskiu nuomone, jei nenoriu -
nereiskiu.

Teigiama akademiné
aplinka ir aktyvus
dalyvavimas (10)

Déstytojy skatinamos diskusijos (6)

Deéstytojai labai skatina tai daryti.

Asmeninis pasitikéjimas ir

aktyvumas (4)

Tikrai esu jvairiy nuomoniy prireiskus be
baimés.

Socialiné aplinka
ir kity studenty
reakcija (3)

Baimé buti kritikuojamam (3)

Del destytojy nejauciu baimes, bet deél
kity studenty jauciu baime, kad tyciosis is
manes.
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PRIEDAI

3 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su santykiais savo grupeéje ir
tarp kurso draugy (318)

Kategorija

Pozityvus studenty
tarpusavio
bendravimas (137)

Subkategorija

Draugiski ir palaikantys
santykiai (96)

lliustruojantys pavyzdziai

Visi yra malonds, komunikuojantys ir
padedantys.

Bendradarbiavimas
studijy metu (41)

Mano grupe ir dar kita grupé tos pacios
specialybeés labai gerai bendraujame.

Neutralis / riboti
socialiniai rysiai (91)

Pavirsutiniskas bendravimas (63)

Bendravimas neutralus, vengiama
asmeniskumy ir konflikty.

Ribotas bendravimas
ne paskaitose (28)

Atmosfera nebloga, taciau jauciu palyginus
su  ankstesnémis  studijomis  didziulj
susvetimejima.

Socialiné distancija ir
uzdarumas (51)

Samoningas nebendravimas (37)

Nebendrauju su niekuo savo pasirinkimu.

Ribotas dalijimasis informacija (14)

Mazas tarpusavio informacijos dalinimasis.

Jtampa ir konfliktiniai
santykiai (31)

Tarpasmeniniai nesutarimai (22)

Kai kurie kolegos yra per daug smulkmeniski
irbando prie kiekvieno dalyko nereikSmingo
daryti skandala.

Konkurencija tarp studenty (9)

Jau net nuo studijy pradzios jauciasi
konkurencija <...>.

Socialiniai ir kult@riniai
skirtumai grupéje (8)

AmZiaus skirtumy jtaka
santykiams (5)

Pas mus grupéje yra pusé po mokyklos
atejusiy studenty ir pusé virS 40 mety
studenty. Tai manau, kad tie pusamZiai
studentai kelia jtampa jauniesiems.

Skirtingos vertybes ar
pasauléZilra (3)

Skiriasi pasaulézidra.
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PRIEDAI

4 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su bendramoksliy patyciomis
dabartinése studijose (148)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Patyciy Patyciy nepatirta arba Neteko nei girdeéti, nei dalyvauti tokioje
nebuvimas ir (ar) jy nepastebéta (41) situacijoje.
nepastebéjimas (56
P ! (56) Patyciy laikymas Sveika ironija, neskaitau, kaip patyciy.
nereikSmingomis (9)
Patyciy laikymas nebrandumo Studijose pasitaiko maziau patyCiy nei
Zenklu (6) mokykloje.
Netiesioginés Apkalbos kitiems asmenims Saiposi uz akiy, komentuoja apie aprangas.
patycios (32) negirdint (18)
Neverbalinés pasaipos (14) Kreivi Zvilgsniai ir SnabZdesial.
Tiesioginés patycios Atviras tyciojimasis ar jzeidimai (19) Tyciojasi tie, kurie jsivaizduoja, kad uz kitus
tarp studenty (29) yra protingesni.
Konfliktai del akademiniy Pavydas dél sesijos rezultaty.
rezultaty (10)
Netinkamas déstytojy Viesas studenty zeminimas (19) Pirmame kurse i$ vienos psichologijos
elgesys (19) destytojos. Zemino merginas atsiskaitymo
metu.
Diskriminacija ir Izoliacija grupéje (8) Kai kurie susiskirste grupelemis ir nieko j jas
socialiné atskirtis (12) nepriima.
Diskriminacija (4) Dél to, kad lietuviy kalba néra mano pirmoji,

kartais darau klaidas, del ko tyciojasi.

5 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su jy patyciy raiska kity asmeny
atzvilgiu (118)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Pagarbos Aiskus tyciojimosi atsisakymas (49) AS jauciu, kad tokie poelgiai visiskai neturety

demonstravimas pasireiksti mokslinese aplinkose.

kitiems (71) o - : o . : :
Moralinis ir (ar) vertybinis Nenoriu, kad iS manes tyciotysi, todel pati
pagrindimas (22) to nedarau.

Patyciy raiska, Juoky ir (ar) ironijos Nebent juoko formoje.

prisidengiant demonstravimas (14)

humoru (21

(21) Abejoné, ar tai gali bati suprasta Galbut ir pasitaiko, gal Zmogus kaZka ne

kaip patycios (7) taip supranta.

Netiesioginis Apkalbos ir (ar) komentarai kitiems Kartais komentuoju tam tikrus Zmones

negatyvus asmenims negirdint (9) Jiems uz akiy.

vertinimas (15) . . . . . .
Kritika ar nepasitenkinimas Kartais erzina kity elgesys.
kitais (6)
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PRIEDAI

6 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi asmeninio akademinio
sgziningumo vertinimu dabartinése studijose (263)

Kategorija

Auksto akademinio
sgziningumo
deklaravimas (183)

Subkategorija
Savarankiskas darby atlikimas (101)

lliustruojantys pavyzdziai

Visus darbus rasau pati.

Studijy siekiamybés sgsajos
su realiu ziniy gavimu (42)

Studijuoju tam, kad iSmokciau ir jgyciau Ziniy.

Saziningumas, kaip asmenineé
vertybé (40)

Man akademinis saziningumas yra labai
svarbus.

Akademinio
saziningumo
deklaravimas j
pagalba pasitelkiant
pagalbines
priemones (70)

DI naudojamas tik kaip pagalbiné
priemoneé (17)

Naudoju Al tam, kad taisyti gramatiskas
klaidas.

Ankstesniy mety klausimy
ir (ar) papildomos medziagos
naudojimas (29)

Naudoju papildoma medziaga mokymuisi.
Kartais pasizitriu ankstesniy mety uzduotis.

Konsultavimasis su kitais
studentais (24)

Darbus atlikau savo galiomis ir grupiokiy
pagalba.
Kartais pasitariame su grupiokais.

7 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneé apie tai, kas lemia nesazininga elges;j (155)

Kategorija

Studijy kravis ir laiko
stoka (40)

Subkategorija
Laiko studijoms trakumas (24)

lliustruojantys pavyzdziai

IStestiniy studlijy studentai del darbo, Seimos
ir kity atsakomybiy gyvenime stokoja laiko
studijoms.

Didelé mokymosi medziagos
apimtis (16)

Dazniausiai kuo nereikalingesnis modulis,
tuo maZiau yra laiko pasiruosti ir tuo didesnée
medZiagos apimtis.

Déstymo kokybé ir

motyvacijos stoka (35)

Nejdomus ir (ar) neefektyvus
déstymas (21)

Prasta destymo kokybeé lemia tai, kad
studentai jauciasi beviltiskai ismokti dalyka.

Motyvacijos studijuoti
trGkumas (14)

Deja, bet retas kuris studentas atrodo tikrai
motyvuotas ir suinteresuotas. Dauguma
tinginiai.

Noras lengviau gauti
gera jvertinima (30)

Siekis gauti geresnius
pazymius (18)

Visi nori gero jvertinimo, todél ir nusirasineja.

Nenoras déti pastangy /
stengtis (12)

Deja, reikia pripazinti fakts, kad atsiras
asmeny, kurie nesazZiningai elgsis, noredami
jdeti kuo maziau pastanguy.

Nesaziningo elgesio
normalizavimas (20)

Akademinéje aplinkoje
toleruojamas nusirasinéjimas (20)

Bendros kultaros atveju - studenty tarpe
nusirasinejimas arba kitoks nesaZiningas
elgesys nera smerkiamas.

Asmeninés
aplinkybés ir studijy
pasirinkimas (15)

Netinkamai pasirinktos
studijos (9)

Manau, kad taip atsitinka del to, kad dar
nezino, ko gyvenime nori, ir neretai studijuoja
tai, kas nejdomu.

Asmeninés gyvenimo
aplinkybés (6)

Istestiniy studijy studentai dél darbo, Seimos
ir kity atsakomybiy gyvenime stokoja laiko
studijoms.
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PRIEDAI

8 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie darby pirkimo paplitima jy
atstovaujamoje institucijoje (116)

Kategorija

Subkategorija

lliustruojantys pavyzdziai

Netiesioginés Zinios
apie darby pirkima
(29)

Tiesioginé patirtis ar
pastebéti atvejai (21)

Nuomoné, kad tokia
praktika nepasitaiko
arba yra reta (25)

Kitos akademinio
nesaziningumo
formos (12)

Situaciniai
paaiskinimai (29)

Girdéta apie tokius atvejus, taciau
asmeniskai nesusidurta (18)

Asmeniskai to nesu mates ar atlikes pats,
taciau esu apie tai tik girdejes.

Manoma, kad tokia praktika
vyksta slapta (11)

Niekas nesigiria tuo, nes bijo pasekmiy.

Pastebeti konkretts darby
pirkimo atvejai (14)

Nuolat universiteto ,Facebook” grupeje
Zmones iesko pagalbos parasyti darba.

Asmeniné patirtis (7)

Pats dariau.

Asmeniskai su tokiais atvejais
nesusidurta (15)

Kiek teko matyti, visi dare darbus patys.

Abejonés ir (ar) neapibréztumas (10)

Manau, kad tikrai nepasitaiko, bet tiksliai
nezinau.

DI naudojimas vietoje darby
pirkimo (5)

Niekas neperka, daug naudojasi DI.

Plagiavimas ar darby
kopijavimas (7)

Mdsy pristatyti darbai buvo kitame semestre
nukopijuoti ir pristatyti kitam dalykui.

Ekonominiai ar praktiniai
veiksniai (11)

Mazus darbelius nusipirkti labai sunku, nes
mazas uzdarbis.

Studijy ar socialinés aplinkos
ypatumai (18)

Bendravau beveik tik su savo kurso studentais.

9 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneé apie studenty darby pirkimo atvejy
pokyciy vertinima (122)

Kategorija

Subkategorija

lliustruojantys pavyzdziai

DI jtaka darby
pirkimui (93)

DI pakeicia darby pirkima (71)

MazZeja, nes vietoj pirkimo gali naudoti DI.

DIl mazina poreikj pirkti
darbus (22)

Dabar galima sumoketi ,OpenAl” arba
.Google” ir gauti pagalbos is DI.

Pastebéti arba girdéti

konkretis darby
pirkimo atvejai (13)

Pastebeti studenty bandymai
pirkti darbus (8)

Kadangi esu netycCia pamacius net paciy
grupiokiy jrasus, kad pirkty darbus
socialiniuose tinkluose.

Girdéta apie pavienius
atvejus (5)

Bet viena kursiokée netycia atsiunté ekrano
kopija, kur nusipirkt bakalaura.

Studenty darby
pirkimo reiskinio
suvokimas (10)

Reiskinio egzistavimo
vertinimas (5)

Visada buvo ir visada bus.

Informacijos stoka /
neapibréztumas (5)

Neturiu supratimo.

%atgaljturinj | 35



PRIEDAI

10 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su destytojy vertinimo
studenty atzvilgiu objektyvumu (242)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Vertinimas laikomas Deéstytojy vertinimas yra Dauguma destytojy yra objektyvis ir

objektyviu ir objektyvus (58) vertina nesaliskai.

saziningu (96

3 gu(96) Vertinamos pastangos ir Vertina ne tik galutinj rezultats, bet ir

jsitraukimas (38) lankomuma bei pastangas.

Neobjektyvus Favoritizmas ir SaliSkumas (83) Yra favority, yra nemegstamy studenty,.

vertinimas (115) ot - . o . . .
Neaiskis vertinimo kriterijai (32) Kartais atrodo, kad pazZymius raso pagal

nuotaika.
Vertinimo sistemos ar  Egzaminy ar uzduociy vertinimo Praktiniy uZzduociy vertinimas priklauso nuo
metody kritika (21) problemos (21) sekmes.

11 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su nevienodu destytojy
vertinimu pagal studenty lytj (134)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Lyties pagrindu Vertinimas laikomas vienodu (45) Nepastebeéjau.
vykstancio

Abejoné ir (ar) informacijos Kity studenty jvertinimy nezZinau.

nevienodo vertinimo -
trikumas (8)

nepastebéjimas (53)

Lyties pagrindu Palankesnis vyry vertinimas (36) Pasitaike 1 destytojas.
vykstancio . o . . ; .
e e Palankesnis motery vertinimas (17) Kartais déstytojai Svelnesni studentems.

pastebéjimas (53) Vertinimas kartais priklauso nuo lyties.

Nevienodas Favoritizmas ir (ar) simpatijos Geriau vertina sau labiau patinkancius
vertinimas siejamas su  studentams (12) studentus.

kitais veiksniais (20
itais veiksniais (20) Skirtingi déstytojy vertinimo Priklauso nuo destytojo.

standartai (8)
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12 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su jy reakcija j kity studenty
nesazininga elges; (266)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Nenoras pranesti apie  Tai laikoma ne studento atsakomybe  Tai ne mano reikalas.
nesaziningg elgesj (98) (54) Kiekvienas atsako uz save.

Nenoras skysti bendrakursiy (44) Nenoréeciau skysti.

Nenoreciau gadinti santykiy grupéje.
Pasiryzimas pranesti Pranesimas déstytojui ar Informuociau deéstytoja.
apie nesazininga atsakingiems asmenims (74) Reikety pranesti atsakingiems asmenimes.
elgesj (74)
Situaciné ir (ar) Situacijos rimtumo vertinimas (48) Priklauso nuo situacijos.
neformali reakcija j Jei tai baty rimta, tikriausiai pranesciau.
nesaziningg elges;j (68
3 93 elgesj (68) Jspéjimas paciam studentui / Asmeniskai jspéeciau.
neformalus sprendimas (20) Pirmiausia pasikalbéciau su tuo Zmogumi.

13 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su galimybe pranesti apie
destytojy ir administracijos darbuotojy neetiska elgesj (225)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
PranesSima Baimeé dél akademiniy Tikriausiai ne, nes bijocCiau, kad tai galety
apie neetiska pasekmiy (5) pakenkti mano studijoms ar paZymiams.
elgesj ribojantys ) . o S o
veiksniai (117) Nesaugumo jausmas Kadangi grupei traksta vieningumo, greitai
institucijoje (41) isaiskejo, kas pranese, todeél tai nesuteikia
saugumo jausmo.
Nepasitikejimas institucine Pastebéjau, jog destytojai uZ neetisko elgesio
sistema (25) pranesima bdna daugiau grieztesni <...>.
Pasiryzimas Aiskus pasirengimas Yra teke jau taip daryti, tad tikrai pranesciau
pranesti apie pranesti (32) ir dar, jei reikety.
neetiSka elges;j (63
3 elgesj (63) Pranedimas esant tvirtam Taip, jei 100 % zinociau, kad tai tiesa ir kad
jsitikinimui (31) tai visiskai negarbingas ir neetiskas elgesys.
Situacinis sprendimo Situacijos rimtumo Jei tai baty labai rimta situacija, tikrai
vertinimas (28) vertinimas (17) kreipciausi.
Asmeniniy pasekmiy Jeigu tikrai man ar mano artimiesiems del
vertinimas (11) to bty pasekmes, tada tikrai eiciau iki galo.
Neapibréztumas ir Nezinojimas, kaip pranesti (9) Nezinau, kaip reikia pranesti.
patirties stoka (17) . . ) . . S
Praktinés patirties Niekada dar neteko pranesinet, tai ir nera
nebuvimas (8) baimes, neZinau, kaip is tikryjy baty.
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14 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su jy ziniomis apie destytojy
papirkingjimo atvejus studijy metu (82)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Aiskiy pranesimo Informacijos apie pranesimo budus Nezinau, kur reikety kreiptis.
kanaly poreikis (30) trakumas (17)
Aiskesnés sistemos poreikis (13) Turety bati aiskiai nurodyta, kur pranesti.
Nepasitikéjimas Baimeé dél anonimiskumo stokos (10)  Bijau, kad nebus anonimiska.
pranesimo sistema (19) e e o - . . . . .
Nepasitikeéjimas institucijomis (9) Administracija daZnai palaiko deéstytojus.
PasiryZimas pranesti, Pranesimas, jei blty saugu (18) Pranesciau, jei bity uztikrintas anonimiskumas.
jei baty tinkamos
salygos (18)
15 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su grupiniy darby vertinimu
(474)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Grupinio darbo Socialinio tingumo Vieni dirba daugiau, kiti maZiau, bet paZzymys
organizavimo ir problema (98) tas pats.
vertinimo . . . L
problemos (260) Nelygus indélio jvertinimas (58) Vertinimas bendras, nors darbo indélis skiriasi.
Laiko derinimo problemos (34) Sunku suderinti laikg su visais grupeés nariais.
Darbo koordinavimo Sunku susitarti, kaip paskirstyti uzduotis.
sunkumai (29)
Individualaus indélio Vertinimas turety bati individualus.
nejvertinimas (41)
Grupinio darbo Darbo kokybé priklauso Labai priklauso, su kuo dirbi grupéje.
patirtis ir nauda (180) nuo grupés nariy (73)
Grupeés nariy motyvacijos Vieni stengiasi daugiau, kiti maZiau.
skirtumai (36)
Bendradarbiavimo jgudziy Lavina komandinio darbo jgadZzius.
ugdymas (7)
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16 priedas.
Atviroji respondenty nuomone, susijusi su grupiniy darby vertinimu
(233)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Grupinio darbo Sunku objektyviai jvertinti Sunku tiksliai identifikuoti visy indélj ir labai
vertinimo studenty indélj (28) sunku tai déstytojui jvertinti, kai to nemato.
objektyvumo : . . . o " .
problemos (85) Vienodas visos grupés Grupinio atsiskaitymo metu visi studentai
vertinimas (39) grupeéje gauna identiska pazymij, kas daznai

neatspindli jy jdéto indélio.
Vertinimo skirtumai priklausomai Priklauso nuo destytojo, bet tikrai yra tokiy,
nuo destytojo (18) kurie labai rimtai Zidri j kiekvieno studento

indeélj ir vertina atitinkamai, bet bana dar ir
tokiy, kurie visiems vienoda paZymj suraso,

kaip uz galutinj produkta.
Grupinio darbo Nelygus darbo pasidalijimas ir Studentai patys nenores sakyti, jog Kkiti
dinamika ir studenty kolegy dangstymas (13) prisidéjo maziau, nors taip ir baty, kad
elgesys (131) nesugadinti santykiy.
Asmeniné patirtis ir individualTs Per daznai padarau didesnj krGvj ir kiti bdna
vertinimai (118) jvertinami gerai.

17 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su pageidaujamo studijy darbo
budo pasirinkimu (199)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Individualaus darbo Pirmenybé individualiam Natdraliai as esu labiau linkes link
preferencija ir jos darbui (14) individualaus darbo.

agrindimas (159
e (159) Grupinio darbo problemos (18) Grupiniuose darbuose islieka nelygybe deél

darbo pasidalijimo.

Grupinio darbo Grupinio darbo privalumai (15) Lengviau gali pasidalinti kravj.
vertinimas ir o . . . .. .
alternatyvis Pasirinkimas priklauso Neatsisakau darbo grupeése, taciau labai
pozidriai (32) nuo situacijos (17) priklauso nuo Zmoniy,.
Simboliniai Nekonkretumas Nezinau.

atsakymai (8)
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18 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneg, susijusi su grupiniy darby nariy indelio

tolygumo vertinimu (108)

Kategorija Subkategorija

Grupinio darbo
organizavimo ir
indélio pasiskirstymo

Netolygus darbo
pasidalijimas (14)

lliustruojantys pavyzdziai

Kiek teko dirbti komandose, daznai bdna
vienas arba keli studentai, kurie dirba
atmestinai.

atirtys (52
patirtys (52) Lygiavertis darbo

pasidalijimas (15)

Mdsy grupeé puikiir visy indélis yra vienodas.

Patirties priklausomybeée
Nnuo grupeés ar situacijos (23)

Jei patys turim galimybe pasirinkti, tada
visi vienodai jdedam, nes pasirenkam
tuos Zmones, kurie Zinom, kad dirba prie
uzduociy, o jei ne - tada ne.

Pozidris j grupinj

darbg ir asmeniné organizavima (42)

Asmeniniai komentarai apie darbo

Svarbiausia susikomunikuoti tarpusavyje, o
paskui viskas eisis palengva.

atirtis (49
P (“49) Patirties neturéjimas arba

negaléjimas jvertinti (7)

Negaliu pasakyti, tokiy darby dar nebuvo.

19 priedas.

Atviroji respondenty nuomoneé apie dirbtinio intelekto jrankiy
naudojimo baigiamyjy darby duomeny analizei priimtinumg ir darbo

originaluma (517)

Kategorija Subkategorija

Pozityvus ir
salyginis pozidris

DI kaip pagalbiné priemoné (142)

lliustruojantys pavyzdziai

Jei DI naudoja kaip pagalbine priemone,
pavyzdziui, mintims suformuluoti.

i DI naudojimo

priimtinuma Darbo pripazinimas priklauso

nuo studento indélio (97)

Jei duomenis pats surinko, ir tiesiog DI
susistemino, kodél gi ne.

baigiamajame
darbe (329) Vertinimas priklauso nuo

naudojimo masto ar salygy (90)

Priklauso, kokiu badu buvo panaudotas,
kokiu mastu.

KritiSkas ir neigiamas DI laikomas plagijavimu ar
pozidris j Dl naudojimg neoriginaliu darbu (124)

Tai plagiatas. Déstytojai be vargo supranta,
kad ne studentas rase.

ir neinformatyvis

komentarai (188) Bendri, humoristiniai ar

neinformatyvis komentarai (64)

Gal maZai naudoju DI, bet man atrodo, kad
panasu, kaip matematikas pasinaudoty
skaiciuotuvu.
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20 priedas.
Atviroji respondenty nuomone apie studenty patirtis del pasitlymy
jsigyti studijy darbus ar atsiskaitymo uzduotis (100)

Kategorija Subkategorija

Susidirimo su darby
pirkimo pasiilymais

Pastebeéti pasidlymai socialiniuose
tinkluose (23)

lliustruojantys pavyzdziai

Taip, seku ,Facebook” studenty grupe,
kurioje tokie pasialymai pasitaiko.

formos (34
(34) Internete randami pasitlymai (7)

Nebent kai ieskai informacijos internete,
ismeta puslapius, kuriuose gali nusipirkti
atsakymus ar visus darbus.

Asmeniné patirtis / tiesioginis
kontaktas (4)

Yra prasyta pirkti, taciau nesutikau.

Nesusiddrimas ir
atsiribojimas nuo
darby pirkimo (57)

Nepastebéta ir (ar) nepatirta (50)

Pas mus grupéje net kalby nebuvo apie
pirkimus, tiktai prasymai paaiskinti, duoti
uZrasus.

Nuomoneé, kad darby pirkimas
nereikalingas (7)

Man patinka atlikt darbus savarankiskai.

21 priedas.
Atviroji respondenty nuomoneé apie dirbtinio intelekto jrankiy
naudojimo daznuma studijy procese (340)

Kategorija Subkategorija

Dl jrankiy naudojimas  Aktyvus DI naudojimas mokymuisi
studijy procese (146) (90)

lliustruojantys pavyzdziai

Neé vienas rasomas rasto darbas neapsieina
be LLM.

Saikingas naudojimas
paaiskinimams ar
patikslinimams (5)

Kartais naudoju tam, kad, pvz, paaiskinty
kokj nors uzdavinj, kaip spresti.

Informacijos paieska ar
vertimas (5)

Daznai naudojamas iSversti uZsienio saliy
literatara.

Neutralis, bendro
pobidzio ar kritiSki
komentarai apie

Bendri komentarai apie DI
naudojima studijose (192)

Naudoju, jei ne iki galo suprantu temos,
egzaminy ruosimuisi, sutrumpinto konspekto
sudarymui.

naudojima (194
Jima (194) KritiSkas vertinimas ar atsisakymas

naudoti (2)

Niekada jo nenaudojau ir nenaudosiu.
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22 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie dirbtinio intelekto jrankiy

naudojimo daznumga studijy procese (173)

Kategorija

DI jrankiy naudojimas
kaip pagalbiné
mokymosi

priemoné (77)

Subkategorija

Informacijos paieska ir
tikrinimas (32)

lliustruojantys pavyzdziai

DI naudoju trumpai informacijai patikrinti
ar Saltiniui surasti, kuriame galéciau rasti
daugiau informacijos.

Teksto struktGravimas ir kalbos

taisymas (28)

Kartais padeda logiskai sudélioti sakinius.

Mokymosi ir supratimo tikslai (17)

AS j DI zZidriu kaip ir j ,Google” paieska.

Neaiskios DI
naudojimo studijose
taisyklés (40)

Skirtingi déstytojy pozidriai (2)

Man patiko vieno destytojo komentaras,
as juk nesakau, kad jds nenaudotumet
kalkuliatoriaus.

Neaiskios naudojimo ribos (19)

Labai apsunkina darba viska  tiksliai
nupasakoti, kada ir kaip buvo naudotas DI.

Akademinio vertinimo
ir sankcijy baimeé (29)

Baimé dél darbo nuvertinimo (16)

Bijociau, jog darbas gali bati nuvertintas, bet
didesne tikimybe, jog pamineciau.

Baimé buti apkaltintam
nesavarankisku darbu (13)

Atrodo, kad jeigu pasakysi, kad naudoji,
destytojai is karto padarys iSvada, kad visas
darbas ne tavo rasytas.

Kritinis arba neutralus

Akademinio DI vertinimo

Manau, kad 3iuo metu DI naudojimas

pozitris j DI diskursa kritika (19) vertinamas neadekvaciai.
akademijoje (27) _ . _ . .
NeutralGs arba minimalGs Neturiu, ko slepti.
komentarai (8)
23 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie akademines etikos laikymasi
naudojant dirbtinj intelekta (98)

Kategorija

Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

DI naudojimo
suvokimas ir

Bendri pastebéjimai apie DI
naudojima (53)

Kadangi vis tiek esame Zmones, pastebejau,
kad dauguma su DI kalba kaip su tikru

vertinimas Zmogumi su jausmais.
studijose (87
! (87) DI naudojimo vertinimas priklauso Labai individualiai reikety vertinti. Kai kurie

nuo naudojimo viska nukopijuoja, net netikrindami.
bado (18)
Kritika ar galimy paZeidimy jzvalgos  Esu girdejus destytojy komentarus, jog
9) kelios studenteés kaltinamos DI naudojimu.
DI suvokiamas kaip jrankis arba Stengiames bati atsakingi.
pateikiami minimalGs
komentarai (7)

AisSkumo apie DI Nezinojimas apie DI naudojimo AS neZinau, kad tokia yra, neZinau nuostaty

naudojima stoka (11) taisykles (11) del DI naudojimo.

%atgaljturinj | 42



PRIEDAI

24 priedas.
Atviroji respondenty nuomone apie akademines etikos laikymasi
naudojant dirbtinj intelekta (100)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai
Pozidris j déstytojy DI DI naudojamas kaip pagalbiné Retai ir destytojy skaidrese, atvejo studijose.
naudojima (38) priemone (22)
Palankus arba tolerantiskas Mano manymu, taip, kadangi daZznai mums
pozidris (11) sako, ka galima naudoti.
Kritika ir (ar) abejonés Manau, kad jei paklausiu, bus manoma, kad
del etiSkumo (5) grasinu.

Ne sykj pastebéeta, kad paskaitos yra
paruostos <...>.

Informacijos Respondentai neturi Nezinau, nesidomiu.
stoka (8) informacijos (8)
Neutralas NeutralUs ir neinformatyvus Daznai matau skaidrése DI ar tiesiog is
komentarai (59) komentarai (59) interneto.
25 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie baigiamuyjy rasto darby gebegjimo
atspindéti studenty kompetencijas vertinimag (245)

Kategorija Subkategorija lliustruojantys pavyzdziai

Baigiamojo darbo Baigiamasis darbas parodo studento  Noriu tiketi, kad visi studentai tikrai patys

kaip kompetencijy gebeéjima taikyti zinias (98) raso savo darbus, nagrinéja ir gilinasi j

indikatoriaus istoriografija.

vertinimas (164

(164) Baigiamasis darbas leidzia Manau, kad taip, nes vis tiek studentai turi

jvertinti analitinius ir akademinius aprasyti savo darba ir darbo eiga <...>.
gebeéjimus (66)

Kritinis pozidris | Baigiamasis darbas neatspindirealiy  DaZniausiai  baigiamasis  darbas  tikrai

baigiamyjy darby profesiniy gebéjimy (18) neatspindi  visko, ko iSmokstama ir

gebéjimga atskleisti naudojama praktikoje.

kompetencijas (51) . . . _
Pabréziama praktiniy jgltdziy Jgytas kompetencijas ir Zinias parodo realds
svarba (33) darbo rezultatai profesinéje veikloje.

Situacinis baigiamyjy  Vertinimas priklauso nuo studijy Labai priklauso nuo studlijy krypties.

darby vertinimas (21) krypties (15)

Vertinimas priklauso nuo vertinimo Viskas priklauso nuo to, kas komisijoje,

aplinkybiy (6) kokia studento reputacija ir kas mokslinis
vadovas.
Akademiniy rasto Kritikuojami struktariniai ir formalGs  Visi rasto darbai neturi nieko bendro su
darby sistemos reikalavimai (9) studento Ziniomis ir perdeétai apsunkina visa
kritika (9) studijavima.
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26 priedas.

Atviroji respondenty nuomone apie studenty pozilrj j baigiamojo
darbo alternatyvy taikyma studijose

Kategorija

Alternatyvios
atsiskaitymo formos
(216)

Subkategorija
Praktika / praktinis darbas (94)

lliustruojantys pavyzdziai

Praktika / praktinis darbas.

Egzaminas / testas (78)

Baigiamasis egzaminas.
Testas.

Projektinis darbas (20)

Projektas vietoj baigiamojo darbo.

Pristatymas / gynimas (%)

Viesas pristatymas.

Darby pavyzdziai (1) Darby portfolio.
Kita alternatyva (14) Atsiskaitymas kitu bddu.
Baigiamojo darbo Per didelé apimtis / Per didele apimtis.

kritika (85)

sudétingumas (37)

Per daug teorijos (28)

Per daug teorijos.

Per daug laiko reikalaujantis
procesas (20)

UZima daug laiko.

Baigiamojo darbo
tobulinimo pasidlymai
(32)

Mazinti apimt;j (14)

Galety bati trumpesnis.

Daugiau praktikos (11)

Daugiau praktiniy uzduociy.

Supaprastinti struktlrg (7)

Paprastesneé struktdra.

Baigiamojo darbo
islaikymas (26)

Darbas turéty likti (16)

Baigiamasis darbas reikalingas.

Palikti, bet keisti struktdra (10)

Palikti, bet keisti struktdra.
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