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 Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius (toliau – kontrolierius), 

vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo (toliau – MSĮ) 17 straipsnio                

1 dalimi ir Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų, 

patvirtintų Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugsėjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 „Dėl 

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos įsteigimo ir Lietuvos 

Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų patvirtinimo“,                

13 punkto 1 papunkčiu ir išnagrinėjęs 2019 m. rugsėjo 4 d. gautą [pareiškėjo] skundą (toliau – 

skundas) dėl galimo plagiato universitete apgintoje [tyrėjo]* disertacijoje, 

 

n u s t a t ė: 

 

 Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyboje (toliau – 

Tarnyba) buvo gautas [pareiškėjo]1 skundas dėl galimo plagiato [tyrėjo] disertacijoje2 (toliau – 

disertacija). Pareiškėjas nurodė, kad kreipėsi į disertacijos gynimo tarybos [pirmininką, 

,,tvirtindamas], kad <...> [ginama disertacija]3 yra plagiatas“ ir susirašinėjimą pateikė kartu su 

skundu.  

 [Pareiškėjas] prašo kontrolieriaus „imtis priemonių, kad [tyrėjo] disertacija būtų 

adekvačiai įvertinta išorinių ir nesuinteresuotų ekspertų“.  

 Įvertinus [pareiškėjo] pateiktą susirašinėjimą su disertacijos gynimo tarybos 

[pirmininku], nustatyta, kad [pareiškėjas] įvardijo porą galimų plagiato pavyzdžių disertacijoje, 

palyginęs disertacijos teksto ištraukas su kitų autorių publikacijomis.    

 Kontrolierius dėl informacijos pateikimo kreipėsi į universitetą, disertacijos gynimo 

tarybos [pirmininką] ir [tyrėją]. Universitetas ir  disertacijos gynimo tarybos [pirmininkas] pateikė 

visą prašomą informaciją ir paaiškinimus.  

 Tarnyba, vadovaudamasi gero viešojo administravimo principu, keletą kartų kreipėsi į 

[tyrėją] dėl informacijos ir paaiškinimų pateikimo (Tarnybos 2019 m. lapkričio 15 d., 2019 m. 

lapkričio 25 d., 2019 m. gruodžio 5 d., 2019 m. gruodžio 19 d. ir 2020 m. sausio 29 d. raštai). 

Pažymėtina, kad [tyrėjo] prašymu Tarnyba pateikė jam skundo medžiagą (Tarnybos 2019 m. 

spalio 17 d. el. laiškas). [Tyrėjas] taip pat buvo informuotas, kad Tarnyba savo veikloje 

vadovaujasi gero viešojo administravimo principu, kuris apima ir imperatyvų elementą, t. y. teisę 

 

* Kontrolieriaus sprendimo tekste „tyrėjas“, „pirmininkas“ apibendrintai, nesiejant su pareiškėjo lytimi, vadinamas 

vyriškosios giminės daiktavardžiu. Tarnybai asmens duomenys žinomi, tačiau čia ir toliau – neskelbtini. 
1 Kontrolieriaus sprendimo tekste „pareiškėjas“ apibendrintai, nesiejant su pareiškėjo lytimi, vadinamas vyriškosios 

giminės daiktavardžiu. Tarnybai asmens duomenys žinomi, tačiau čia ir toliau – neskelbtini. 
2 Tarnybai duomenys apie disertaciją žinomi, tačiau čia ir toliau – neskelbtini. 
3 Čia ir toliau laužtiniuose skliaustuose – Tarnybos informacija. 
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būti [išklausytam ir informuotam], ir kad, vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracinio 

teismo praktika, asmuo gali atsisakyti teisės būti informuotas ir išklausytas ir informacijos neteikti 

(Tarnybos 2019 m. lapkričio 25 d. ir 2019 m. gruodžio 19 d. raštai). Be to, informacijai ir 

paaiškinimams pateikti buvo skirtas protingas laikas ir nurodyta konkreti data atsakymui pateikti. 

Taip pat [tyrėjas] buvo informuotas, kad nepateikus prašomos informacijos arba objektyvių 

priežasčių, dėl kurių informacija neteikiama, bus laikoma, kad teisės būti [išklausytam] 

atsisakoma, o sprendimas priimtas remiantis turimais duomenimis. [Tyrėjas] pateikė tik dalį 

prašomos informacijos, t. y. nepateikė paaiškinimų dėl tekstų sutapčių.  

Nagrinėjant skundą, Tarnyboje buvo atlikta disertacijos, kurią pateikė [tyrėjas], patikra, 

naudojant PlagScan tekstų sutapčių nustatymo programą, ir parengti tekstų sutapčių ataskaitos 

analizė ir vertinimas4. Įvertinus disertacijos įvado tekstą, nustatyta, kad jame pateiktas mokslinio 

tyrimo rezultatų aprobavimo ir sklaidos mokslo straipsnių ir pranešimų mokslinėse konferencijose 

sąrašas. Šiame sąraše nurodytų 2 mokslo straipsnių ir 2 pranešimų mokslinėse konferencijose 

tekstai (toliau – Publikacijos) pažodžiui perkelti į disertacijos tekstą. Nuoroda į vieną iš dviejų 

pranešimų buvo pateikta disertacijos tekste (disertacijos [atitinkamas] poskyris) prie mokslinės 

literatūros analizės nurodant, kad plačiau apie mokslinę literatūros analizę rašoma būtent tame 

pranešime, tačiau citavimo ženklai ar nuorodos į pranešimą kaip šaltinį nepateikti. Minėtas 

pranešimas įtrauktas tik į disertacijos literatūros sąrašą. Pažymėtina, kad nei įvade, nei kitose 

disertacijos dalyse aiškiai nenurodyta, kad kitų trijų Publikacijų tekstas ar jo dalis perkelta į 

disertaciją, t. y. trys Publikacijos necituotos, disertacijoje nepateiktos nuorodos į šaltinį ir 

neįtrauktos į literatūros sąrašą.  

Universitetas, pateikdamas prašomą informaciją, nurodė, kad [tyrėjo] atveju buvo taikomas 

universitetų tam tikros mokslo krypties doktorantūros reglamentas (toliau – doktorantūros 

reglamentas). Doktorantūros reglamento [numeris] punkte nustatyta, kad „su disertacija 

pateikiamas mokslinių konferencijų, kuriose buvo paskelbti disertacijos tyrimų rezultatai, sąrašas, 

disertanto gyvenimo, mokslinės ir kūrybinės veiklos aprašymas – curriculum vitae“; [numeris] 

punkte nustatyta, kad „disertacijai keliami konkretūs reikalavimai; disertacijos ir jos santraukos 

pirmojo ir antrojo puslapių pavyzdžiai pateikti [numeris] priede“; [numeris] punkto [numeris] 

papunktyje nustatyta, kad doktorantas „parengia disertaciją ir jos santrauką pagal [numeris] priedo 

reikalavimus“; [numeris] papunktyje nustatyta, kad „doktorantas parengia prašymą Doktoranto 

institucijos / Bendros doktorantūros institucijos Rektoriaus vardu leisti ginti daktaro disertaciją ir 

įteikia jį Doktoranto institucijos / Bendros doktorantūros institucijos [atitinkamam padaliniui] 

kartu su <...> disertacijos tema paskelbtų mokslinių darbų sąrašu ir šių mokslinių darbų kopijomis 

(jeigu darbas dar neišspausdintas, būtina pridėti leidinio redakcijos pažymą, patvirtinančią, kad 

straipsnis bus išspausdintas)“. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Mokslo doktorantūros nuostatų, patvirtintų Lietuvos 

Respublikos Vyriausybės 2010 m. gegužės 12 d. nutarimu Nr. 561 „Dėl Lietuvos Respublikos 

Vyriausybės 2001 m. liepos 11 d. nutarimo Nr. 897 „Dėl doktorantūros nuostatų patvirtinimo“ 

pakeitimo“ (toliau – Mokslo doktorantūros nuostatai), 19 punkte nustatyta, kad „mokslo daktaro 

disertaciją sudaro disertacijos tekstas, santrauka ir disertaciją teikiančio ginti asmens (toliau – 

disertantas) mokslinių publikacijų disertacijos tema kopijos“, 23 punkte nustatyta, kad „disertacijai 

keliami konkretūs reikalavimai nustatomi doktorantūros reglamente“. Būtent doktorantūros 

reglamento [numeris] punkto [numeris] papunktyje nustatyta, kad [doktorantas] gali teikti ginti 

disertaciją, kai „svarbiausius savo tyrimų rezultatus paskelbia ne mažiau kaip dviejuose 

straipsniuose, išspausdintuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose, arba pateikia mokslinę 

monografiją“ (pabraukta mūsų). Doktorantūros reglamento [numeris] priedo „Mokslo daktaro 

 
4 Programos tekstų sutapčių ataskaitos analizė ir vertinimas saugomi Tarnyboje, skundo nagrinėjimo dokumentų 

byloje. 
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disertacijų ir santraukų parengimo reikalavimai“ (toliau – disertacijų parengimo reikalavimai) 

[numeris] papunktyje nustatyta, kad viena iš pagrindinių disertacijos dalių yra „cituotos literatūros 

sąrašas“, [numeris] punkte nustatyta, kad „disertacijoje literatūros sąrašas ir nuorodos tekste į 

informacijos šaltinį pateikiamos pagal APA reikalavimus (www.apastyle.org)“. 

 Atkreiptinas dėmesys, kad nors [doktorantas] privalo svarbiausius savo tyrimų rezultatus 

paskelbti bent dviejuose straipsniuose, išspausdintuose recenzuojamuose mokslo leidiniuose 

(doktorantūros reglamento [numeris] papunktis), tačiau nei doktorantūros reglamente, nei 

disertacijų parengimo reikalavimuose konkrečiai (aiškiai ir išsamiai) neapibrėžta, kaip tinkamai 

turi būti cituojami ir tekste nurodomi šaltiniai siekiant nepažeisti akademinės etikos principų, t. y. 

kai savo disertacijoje remiamasi savo kaip vieno autoriaus arba su kitu bendraautoriu publikuotais 

svarbiausiais tyrimų rezultatais mokslo straipsniuose.  

Taip pat atkreiptinas dėmesys į tai, kad [tyrėjas] yra vienos iš aukščiau nurodytų 2 

publikacijų, kurios teksto dalis buvo pažodžiui perkelta į disertacijos tekstą be citavimo ženklų, 

bendraautoris, todėl į disertacijos tekstą pažodžiui perkeliant minėtose publikacijose paskelbtą 

informaciją be nuorodų į šaltinį eliminuojami bendraautoriai ir išreiškiama nepagarba 

bendraautorių intelektinei nuosavybei.  

 Sistemiškai vertinant Mokslo doktorantūros nuostatų 19 punktą ir doktorantūros 

reglamento [numeris] ir [numeris] papunkčius, doktorantas, rengdamas disertaciją, privalo 

publikuoti bent 2 straipsnius, susijusius su svarbiausiais savo tyrimo rezultatais – tai viena iš 

sąlygų gauti leidimą ginti parengtą disertaciją. 

 Atsižvelgiant į tai, kad disertacijų parengimo reikalavimų [numeris] punkte nustatyta, kad 

APA reikalavimų privalu laikytis rengiant disertacijas, darytina išvada, kad minėtų reikalavimų 

turėjo laikytis ir [tyrėjas], rengdamas disertaciją universitete. APA reikalavimuose numatyta, kad 

viena iš plagiato rūšių yra saviplagiatas (angl. self-plagiarism)5, nustatyta, kada ir kaip turėtų būti 

cituojamos (kabutėse) neperfrazuojamos sakinių dalys, sakiniai ir / ar teksto dalys6, numatyta 

antrinių šaltinių nurodymo tvarka ir atvejai7, perfrazavimo gairės8 ir literatūros sąrašo sudarymas9. 

Tyrimo metu įvertinus [tyrėjo] disertacijos literatūros sąrašą bei citavimą ir perfrazavimą 

disertacijos tekste, nustatyta, kad disertacijoje literatūros sąrašas ir disertacijos tekste nurodyti 

šaltiniai yra pateikti APA stiliumi. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, ir į tai, kad [tyrėjo] disertacijos 

rengimo metu buvo nustatytas reikalavimas vadovautis disertacijų parengimo reikalavimais, 

darytina išvada, kad reikalavimai literatūros sąrašui sudaryti ir nuorodoms į šaltinį tekste pateikti 

[tyrėjui] rengiant disertaciją turėjo būti žinomi. 

Tarnyba kreipėsi į [tyrėją] prašydama „pateikti tvarką (-as), reglamentuojančią (-as) 

šaltinių nurodymą, citavimo stilių ir pan., kuria (-iomis) [tyrėjas] vadovavosi [rengdamas] savo 

disertaciją“. [Tyrėjas] paaiškino, kad „disertacija buvo rengiama <...> metus, aplinkybės vyko 

ilgokai ir senai, jų tiksliai neatsimenu, dėl to Kontrolieriaus nenorėčiau klaidinti ir pateikti 

prašomų tvarkų dėl to negaliu. Man nėra žinoma, ar Lietuvos Respublikoje yra nustatytos tvarkos 

(-ų), reglamentuojančios (-ių) šaltinių nurodymą, citavimo stilių ir pan.“ 

Universitetas Tarnybai pateikė [tyrėjo] paaiškinimus, kurie buvo pateikti ir disertacijos 

gynimo tarybos [pirmininkui] prieš disertacijos gynimo komisijos posėdį. [Tyrėjas] teigė, kad 

„neįvertinus disertacinio darbo visumos <...> yra per drąsu daryti kaltinimus, pasirėmus dviem iš 
 

5 American Physiological Association, APA style. Style and Grammar Guidelines. Plagiarism. Žiūrėta 2019-10-24 

<https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism>. 
6 American Physiological Association, APA style. Style and Grammar Guidelines. Secondary sources. Žiūrėta 2019-

10-24 <https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism>. 
7 American Physiological Association, APA style. Style and Grammar Guidelines. Secondary sources. Žiūrėta 2019-

10-24 <https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism>. 
8 American Physiological Association, APA style. Style and Grammar Guidelines. Paraphrasing. Žiūrėta 2019-10-24 

<https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism>. 
9American Physiological Association, APA style. Style and Grammar Guidelines. References. Žiūrėta 2019-10-24 

<https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism>. 

http://www.apastyle.org)/
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism
https://apastyle.apa.org/style-grammar-guidelines/citations/plagiarism
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konteksto [pareiškėjo] ištrauktais pavyzdžiais. Dėl citavimo ir perfrazavimo paaiškinu, kad tais 

abiem atvejais buvo pateiktos nuorodos, nurodant originalius šaltinius“. Pažymėtina, kad 

Tarnyboje atliekant tekstų sutapčių ataskaitos analizę ir vertinimą, šie du pavyzdžiai buvo įvertinti 

kaip iš esmės pažodinis plagiatas ir netinkamas antrinio šaltinio nurodymas (percitavimas).  

Tarnyba, atsižvelgdama į [tyrėjo] prašymą pateikti Tarnyboje nustatytas tekstų sutaptis,  

pateikė tekstų sutapčių vertinimo  ataskaitą ir prašė pateikti paaiškinimus / komentarus (Tarnybos 

2019 m. gruodžio 5 d., 2019 m. gruodžio 19 d. ir 2020 m. sausio 29 d. raštai), tačiau [tyrėjas] 

prašomos informacijos nepateikė. Pažymėtina, kad [tyrėjas] taip pat buvo informuotas, kad 

nepateikus prašomos informacijos, bus laikoma, kad teisės būti [išklausytam] atsisakoma. 

Atsižvelgiant į tai, kad doktorantūros reglamento 1 priede nustatyta, kad disertacijoje 

literatūros sąrašas ir nuorodos tekste į informacijos šaltinį turi būti pateikiamos pagal APA 

reikalavimus, ir į tai, kad Tarnybos nustatyta, kad [tyrėjo] disertacijoje literatūros sąrašas ir 

nuorodos tekste į informacijos šaltinį pateiktos pagal APA reikalavimus, darytina išvada, kad 

[tyrėjas] žinojo apie doktorantūros reglamento priede (disertacijų parengimo reikalavimuose) 

nustatytus citavimo reikalavimus. 
 

MSĮ 4 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad „akademinė etika – visuma visuotinai pripažintų 

vertybių, užtikrinančių mokslo ir studijų proceso skaidrumą, sąžiningumą, teisingumą, šiame 

procese dalyvaujančių asmenų lygybę, nediskriminavimą, atsakingumą, tausų išteklių vartojimą, 

akademinę laisvę, mokslo ir studijų darbų vertinimo nešališkumą, pasitikėjimą, pagarbą ir 

intelektinės nuosavybės apsaugą“ (pabraukta mūsų). 

Universiteto akademinės etikos kodekso10 1.3 papunktyje nustatyta, kad „Kodeksas 

taikomas visiems Universiteto bendruomenės nariams – dėstytojams, mokslininkams, studentams 

ir klausytojams (toliau – studentai), administracijos, aptarnaujančio ir pagalbinio personalo 

darbuotojams“, 4.1 papunktyje nustatyta, kad „Universiteto studentai pripažindami studijų 

vertybes, tarp kurių yra pagarba tiesai, moksliniam pažinimui, teisingas pasiekimų vertinimas, 

dėstytojų pasitikėjimas, pagarba intelektinei nuosavybei, privalo puoselėti akademinio 

sąžiningumo vertybę. Akademinio sąžiningumo ir akademinės etikos pažeidimais laikoma: 4.1.1. 

Plagijavimas, t. y. svetimų idėjų arba minčių pateikimas kaip savų. Būdingi plagijavimo atvejai: 

4.1.1.1. kai svetimas tekstas pateikiamas be citavimo ženklų – kabučių arba kitokio pobūdžio 

išskyrimo iš viso teksto (pvz. atskira pastraipa, kursyvu); 4.1.1.2. kai didesnę darbo dalį sudaro 

pažodžiui nurašytas kito autoriaus tekstas prie kiekvienos pastraipos nurodant teksto autorių, t. y. 

nėra paties studento pateikiamų minčių, apibendrinimo, diskusijos ar įžvalgų; 4.1.1.3. kai 

perpasakojama arba cituojama svetima idėja, iliustracinė medžiaga ar duomenys nenurodant 

šaltinio; 4.1.1.4. kai straipsnio tekstas iš užsienio kalbos išverčiamas į gimtąją kalbą ir kartu su 

cituojamais autoriais pateikiamas kaip savo“, o 5.1 papunktyje nustatyta, kad „Mokslinė veikla 

turi būti grindžiama sąžiningo tyrimo ir tiesos siekimo idealais. Tokią nuostatą pažeidžia: <...> 

5.1.7. plagijavimas, t. y., svetimo teksto, idėjos arba išradimo pateikimas kaip savo“ (pabraukta 

mūsų)“. 

Įvertinus disertacijos teksto ir kitų tekstų sutaptis nustatyta, kad disertacijos teksto dalyje 

pirminiai ir / ar antriniai šaltiniai nurodyti (percituojant) netinkamai (pažodinis plagiatas, 

saviplagiatas, plagiatas vartojant sinonimus (netinkamas perfrazavimas), vertimo plagiatas)11.   

 

Atsižvelgiant į tai, kad [tyrėjo] disertacijoje nustatytas netinkamas pirminių ir / ar 

antrinių šaltinių nurodymas, ir vadovaujantis universiteto etikos kodekso 4.1 ir 5.1 papunkčiais 

 
10 Tarnybai duomenys apie akademinės etikos kodeksą žinomi, tačiau čia ir toliau – neskelbtini. 
11 Sąvokos iš Tauginienė, L., Gaižauskaitė, I., Glendinning, I., Kravjar, J., Ojsteršek, M., Ribeiro, L., Odiņeca, T., 

Marino, F., Cosentino, M.,  Sivasubramaniam, S. H., ir Foltýnek, T. Aiškinamasis akademinio sąžiningumo terminų 

žodynas [Glossary for Academic Integrity]. Atnaujinta versija, 2018 m. spalis. Vertė Loreta Tauginienė ir Inga 

Gaižauskaitė. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2019. 
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bei Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 4 straipsnio 2 dalimi, nustatyta kad [tyrėjas] 

pažeidė universiteto etikos kodekso 4.1 papunktį ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad 

„akademinio sąžiningumo ir akademinės etikos pažeidimais laikoma <...> 4.1.1. Plagijavimas, 

t. y. svetimų idėjų arba minčių pateikimas kaip savų. Būdingi plagijavimo atvejai: 4.1.1.1. kai 

svetimas tekstas pateikiamas be citavimo ženklų – kabučių arba kitokio pobūdžio išskyrimo iš 

viso teksto (pvz. atskira pastraipa, kursyvu)“, 5.1 papunktį ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad 

„mokslinė veikla turi būti grindžiama sąžiningo tyrimo ir tiesos siekimo idealais. Tokią nuostatą 

pažeidžia: <...> 5.1.7. plagijavimas, t. y., svetimo teksto, idėjos arba išradimo pateikimas kaip 

savo“ (pabraukta mūsų)“ ir  Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 4 straipsnio 2 dalį 

ta apimtimi, kurioje nustatyta, kad „akademinė etika – visuma visuotinai pripažintų vertybių, 

užtikrinančių mokslo ir studijų proceso <...> sąžiningumą, <..> pagarbą ir intelektinės 

nuosavybės apsaugą“. 

 

Kontrolierius, išanalizavęs ir įvertinęs turimą informaciją ir ją patvirtinančius dokumentus 

bei teisinį reglamentavimą, ir vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo      

17 straipsnio 11 dalies 1 ir 6 punktais, 

 

n u s p r e n d ė: 

 

1) informuoti pareiškėją, [tyrėjo] doktorantūros studijas vykdžiusį universitetą ir Švietimo, 

mokslo ir sporto ministeriją apie asmenis, padariusius akademinės etikos pažeidimus; 

2) rekomenduoti [tyrėjo] doktorantūros studijas vykdžiusiam universitetui imtis 

priemonių, kad būtų pašalinti akademinės etikos pažeidimai, susiję su plagiatu [tyrėjo] 

disertacijoje, ir jų priežastys.  

Kontrolieriaus sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių 

bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka Vilniaus apygardos administraciniam teismui           

(Žygimantų g. 2, 01102, Vilnius) per vieną mėnesį nuo šio sprendimo įteikimo datos. 

 

 

Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierė                    Loreta Tauginienė 


