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 Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius (toliau – kontrolierius), 

vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo (toliau – MSĮ) 17 straipsnio 1 

dalimi ir Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų, 

patvirtintų Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugsėjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 „Dėl 

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos įsteigimo ir Lietuvos 

Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų patvirtinimo“ 

(Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. kovo 24 d. nutarimo Nr. XIV-976 redakcija), 12.1 

papunkčiu ir išnagrinėjęs pareiškėjo1 2023 m. vasario 21 d. skundą (toliau – Skundas), Tarnyboje 

gautą 2023 m. vasario 22 d., dėl galimų akademinės etikos pažeidimų [universiteto pavadinimas] 

(toliau – Universitetas), 

 

nustatė: 

 

Pareiškėjas Skunde nurodė Universiteto [fakulteto pavadinimas] dėstytojo* (toliau – 

Dėstytojas) netinkamą veikimą, t. y. pareiškėjo kolokviumo ir (ar) rašto darbo2 studijų dalyke 

„[pavadinimas]“ (kodas – [numeris]; toliau – Studijų dalykas) vertinimą kaip netinkamą vertinimo 

kriterijų taikymą. Skunde nurodytos šios aplinkybės: „[dėstytojas] paprašius paaiškinti vertinimo 

kriterijus už šį tarpinį atsiskaitymą [darbą semestro metu] parašė, kad [vertindamas] “[d]arbą 

semestro metu” vertino mano lankomumas, įjungtos kameros ir kitus su vertinimu nesusijusius 

akcentus: aktyvumas paskaitų metu; taip pat asmeninio santykio aspektus (“dėmesio reikalavimas, 

[dėstytojo] pertraukinėjimas ir pan “; “Jūs, [grasindamas] paduoti mane svarstymui Ginčo 

komisijoje, reikalavote išskirtinai sau privilegijos - papildomos savaitės paruošti darbą 

atsiskaitymui. Mano vertinimu, šiuo poelgiu Jūs pažeidėte studijų sąžiningumo principą.”; “Kurso 

metu iš kitų kurso studentų sulaukiau daugelio nusiskundimų dėl Jūsų elgesio paskaitos metu. 

 
1 Sprendimo tekste „pareiškėjas“ apibendrintai, nesiejant su pareiškėjo lytimi, vadinamas vyriškosios giminės 

daiktavardžiu. Tarnybai asmens duomenys žinomi, tačiau čia ir toliau – neskelbtini. 

* Čia ir toliau Sprendimo tekste kitų asmenų asmens duomenys, universiteto, kurio atžvilgiu pareiškėjas teikė skundą, 

fakulteto, studijų programos, studijų dalyko (-ų), rašto darbų duomenys, tam tikrų teisės aktų datos ir registracijos 

numeriai Tarnybai žinomi, tačiau čia ir toliau neskelbiami siekiant užtikrinti asmens duomenų apsaugą ir išvengti 

asmenų atpažinimo. Taip pat čia ir toliau Sprendimo tekste laužtiniuose skliaustuose pateikiama Tarnybos 

nuasmeninta informacija, asmenų duomenys, nesiejant su jų lytimi, vadinami vyriškosios giminės daiktavardžiu.  
2 Pareiškėjas, kaip ir kiti studijų dalyko „[pavadinimas]“ studentai, rengė kelis rašto darbus: vieną rašto darbą (namų 

darbą) kolokviumui ir kelis rašto darbus kaip rašto darbą. Universiteto [studentams skirtoje informacinėje sistemoje] 

atitinkamai šie studentų darbai vadinami „Kolokviumas“ ir „Darbas semestro metu“. 
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Todėl įvertinau Jūsų darbą kurso metu tik septynetu.”)“3, „[dėstytojas vertindamas] mano 

koliokviumo tarpinį atsiskaitymą taip pat vertino jį principais, kuriais negalima pamatuoti 

objektyviai užduoties atlikėjo gebėjimų, įgytų žinių“, „vertinimas yra grįstas asmeniniu santykiu, 

bet ne pateikto darbo kokybe ir pretendento profesinėmis savybėmis, nes su [dėstytoju] 

susirašinėjime [dėstytojas] man minėjo, kad “<…> Jūs taip ir nepateikėte man žinių apie semestro 

metu perskaitytos [kūrinio pavadinimas] dalies apimtį. Sakiau, kad tokiu atveju turėsiu vertinti šią 

semestro darbo dalį [rašydamas] 0 (nulį). Tačiau po to prisiminiau, kad vis dėlto semestro metu 

buvote [užsiminęs], jog skaitote kažką iš [kūrinio pavadinimas]. Todėl šią Jūsų darbo dalį įvertinau 

3 (trejetu).”“4, „“Darbo semestro metu“ atveju net nežinau, kokį darbą [dėstytojas] vertino, nes nei 

turėjau galimybių jam pasiruošti, nei apskritai nežinau, už kokią konkrečią užduotį buvau 

[vertinamas]“. 

Skunde kontrolieriaus prašoma atlikti tyrimą ir nustatyti Dėstytojo [akademinės] etikos 

pažeidimą, t. y. subjektyvų, santykiu grįstą tarpinių atsiskaitymų vertinimą. 

Kontrolierius tyrimo metu kreipėsi dėl informacijos ir dokumentų pateikimo į pareiškėją, 

Dėstytoją, Universitetą, kurių informacija ir (ar) dokumentai buvo pateikti. Visa prašoma 

informacija Tarnyboje buvo gauta. 

Pažymėtina, kad kontrolieriaus sprendimai privalo atitikti viešojo administravimo 

principus, nustatytus Lietuvos Respublikos viešojo administravimo 3 straipsnyje. Atsižvelgiant į 

tai bei MSĮ 17 straipsnio 10 dalyje nustatytus skundų išnagrinėjimo terminus, Skundas nagrinėtas 

neišeinant už jo ribų, t. y. pagal Skunde suformuluotus prašymus, dėl kurių buvo pradėtas tyrimas 

Tarnyboje. 

MSĮ 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad studijos, inter alia, grindžiamos akademinės etikos 

principu. Vertinant Universitetą pagal MSĮ 6 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies nuostatas, 

Universitetas yra aukštoji mokykla, viena iš mokslo ir studijų institucijų grupių. MSĮ 60 

straipsnyje nustatyta, kad „[a]kademinę bendruomenę sudaro mokslo ir studijų institucijų 

studentai, dėstytojai, mokslo darbuotojai, kiti tyrėjai ir profesoriai emeritai, mokslininkai emeritai, 

kiti darbuotojai, tiesiogiai dalyvaujantys mokslo ir (ar) studijų veikloje“ (1 dalis), akademinės 

bendruomenės nariams laiduojama akademinė laisvė, apimanti, inter alia, „<...> pedagoginės 

veiklos metodų ir prieigos pasirinkimo laisvę, atitinkančią pripažįstamus etikos principus“ (2 dalis) 

ir „[a]kademinė bendruomenė naudojasi akademine laisve ir vadovaujasi Akademinės etikos 

kodeksu, kurį <...> parengia ir tvirtina mokslo ir studijų institucijos“ (4 dalis). MSĮ 71 straipsnio 

4 dalies 1 punkte nustatyta, kad mokslo ir studijų institucijų personalas privalo laikytis 

Akademinės etikos kodekso. 

Universiteto Akademinės etikos kodekse, patvirtintame Universiteto senato [data] 

nutarimu Nr. [numeris], (toliau – Etikos kodeksas) įtvirtinta akademinio sąžiningumo principo 

norma „teisingumas, vertinimo objektyvumas, nešališkumas“ ir, inter alia, su ja susijęs pažeidimas 

„vertinimas, grįstas asmeniniu ar ideologiniu santykiu, o ne pateikto darbo kokybe ir pretendento 

profesinėmis savybėmis“. 

 

Universiteto studijų dalykų atestavimo tvarkos aprašo, patvirtinto Universiteto senato 

[data] nutarimu Nr. [numeris] (Universiteto senato [data] nutarimo Nr. [numeris] redakcija), 

(toliau – Universiteto studijų dalykų atestavimo tvarkos aprašas) 2.2 papunktyje nustatyti 

Universiteto studijų dalykų atestavimo kriterijai, be kita ko, studijų rezultatų, studijų ir vertinimo 

metodų ir studijavimo pasiekimų įvertinimo kriterijų sąsajos (2.2.3 papunktis). Universiteto 

studijų dalykų atestavimo tvarkos aprašo 3 priede pateikiamos Studijų dalykų rengimo ir 

atnaujinimo metodinės rekomendacijos, kuriose aptariamas studijų metodų parinkimas (V 

skyrius), vertinimo metodų nustatymas (VI skyrius), studijavimo pasiekimų įvertinimo kriterijų 

 
3 Čia ir toliau laužtiniuose skliaustuose – Tarnybos patikslinta informacija. 
4 Čia ir toliau Tarnybos cituojamame tekste <...> reiškia pašalintą neaktualią citatos teksto dalį. 
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formulavimas (VII skyrius) ir pan. Studijų dalykas buvo atestuotas nuo 2022 m. birželio 1 d. iki 

2025 m. birželio 1 d. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, matyti, kad Studijų dalyko aprašas parengtas 

pagal Universiteto keliamus reikalavimus, todėl prielaidos subjektyviam, santykiu grįstam tarpinių 

atsiskaitymų vertinimui pagal kontrolieriaus kompetenciją nevertintinos. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, ir į tai, kad MSĮ 60 straipsnyje nustatyta, kad akademinės 

bendruomenės nariams laiduojama akademinė laisvė, apimanti, inter alia, „<...> pedagoginės 

veiklos metodų ir prieigos pasirinkimo laisvę, atitinkančią pripažįstamus etikos principus“ (2 

dalis), dėstytojams (šiuo atveju ir Dėstytojui) suteikta akademinė laisvė pasirinkti pedagoginės 

veiklos metodus ir prieigą, vadinasi, ir detalizuoti pripažįstamus etikos principus atitinkančius 

konkrečios užduoties vertinimo kriterijus. 

[Atitinkamos] studijų krypties aprašo, patvirtinto Lietuvos Respublikos švietimo, mokslo 

ir sporto ministro [data] įsakymu Nr. [numeris], (toliau – Aprašas) 25 punkte nustatyta, kad: 

„Studijų pasiekimų vertinimo sistema turi būti tokia, kad būtų galima stebėti ir kontroliuoti studijų 

pažangą bei siekiamus rezultatus, laiku nustatyti studijų proceso pokyčius, palaikyti grįžtamąjį 

ryšį, taip pat laiku kurti studijų programos pakeitimų prielaidas. Vertinimą lemia studijų programų 

reikalavimai.“5 Aprašo 27 punkte nustatytas sėkmingo studijų programų vykdymo pagrindas, be 

kita ko, patvirtintas studijų programos turinys (27.3 papunktis). Aprašo 30 punkte nustatyta, kad 

„[a]ukštoji mokykla turi turėti materialiuosius ir informacinius išteklius“, be kita ko, studentams, 

studijų programą vykdančiam ir ją aptarnaujančiam personalui lengvai prieinamą su studijomis 

susijusią informaciją – studijų planus, dalykų aprašus, tvarkaraščius ir kitą reikiamą medžiagą 

(30.5 papunktis). 

Studentų registro 2023 m. gegužės 31 d. ir Universiteto duomenimis, pareiškėjas 2020 m. 

rugsėjo 1 d. pradėjo pirmosios pakopos (bakalauro) studijas Universiteto [atitinkamoje] studijų 

programoje ([atitinkama] studijų kryptis) ir Universiteto rektoriaus 2023 m. sausio 26 d. įsakymu 

Nr. 37 buvo išbrauktas iš studentų sąrašų už Universiteto Etikos kodekso pažeidimą su teise 

kreiptis dėl grįžimo į studijas ne anksčiau kaip nuo 2024 m. pavasario semestro, su Universiteto 

nurodytomis sąlygomis. Atsižvelgiant į tai, kad pareiškėjas Universiteto nurodytų sąlygų 

neįvykdė, Universiteto rektoriaus 2023 m. vasario 6 d. įsakymu Nr. SD-ĮS/2-23-0166 pareiškėjo 

išbraukimo iš studentų sąrašų priežastis pakeista į „be teisės tęsti studijas Universitete“. 

2022–2023 mokslo metų rudens semestre Dėstytojas pareiškėjui dėstė Studijų dalyką, apie 

kurį informaciją Tarnybai pateikė Universitetas (Pareiškėjas pateikė studijų dalyko 

„[pavadinimas]“, kurio vertinimo Tarnybai neskundė, aprašą). Studijų dalyko aprašo, Universiteto 

atestuoto 2022 m. birželio 1 d., (toliau – Studijų dalyko aprašas) dalyje „Studijavimo pasiekimų 

įvertinimo kriterijai“ nurodyti Studijų dalyko studijavimo pasiekimų įvertinimo kriterijai, 

pavyzdžiui, „Apibūdinta [kūrinio pavadinimas] struktūra“ (1.c papunktis), „Įvardyti keturi 

senovės literatūros rašymo principai ir jų įtaka [kūrinio pavadinimas]“ (2.b papunktis), „Remiantis 

moksline literatūra, interpretuota viena iš pasirinktų [kūrinio pavadinimas] ar [kūrinio 

pavadinimas] ištraukų“ (4 punktas). Taip pat Studijų dalyko aprašo dalyje „Kaupiamojo balo 

sandara ir jo dedamųjų svoris“ nurodyta: „Kolokviumas – 25% Rašto darbas – 25% Egzaminas – 

50%“.  

Dėstytojas Tarnybai paaiškino, kad dėstydamas Studijų dalyką taikė „tokią vertinimo 

sistemą: a) 25% galutinio pažymio – kurso [Studijų dalyko] metu atliekamų rašto darbų vertinimas, 

pagal anksčiau minėtus [rašto darbo kolokviumui ir darbui semestro metu] kriterijus [„a) darbo 

atitikimas nurodytai temai; b) darbo išsamumas (ar pakankamai atsakyta į temą); c) mokslinės 

literatūros, kuria remiamasi darbe paieška bei kokybė (ar studentas pasirinko tinkamus ir 

kokybiškus šaltinius rengdamas darbą); d) darbo atitikimas metodologinių normų 

reikalavimams.“]; b) 25% pažymio - [kūrinio pavadinimas] teksto skaitymas: jei studentas 

semestro metu pilnai perskaito [kūrinio pavadinimas] tekstą, jam rašoma 10, o jei visai jo neskaito 

 
5 Čia ir toliau pabraukta Tarnybos. 
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- jam rašoma 0; c) 50% galutinio pažymio - egzaminas raštu, kuris vertinamas pagal anksčiau 

minėtus rašto darbo vertinimo kriterijus.“ Taip pat Dėstytojas Tarnybai paaiškino, kad „[v]isi 

darbai būdavo aptariami paskaitos pradžioje, išsakant pastabas ir nurodant darbo privalumus bei 

trūkumus“, pareiškėjo „darbams paskaitų metu žodžiu išsakytas pastabas surašiau prisegtame 

dokumente“, bei pateikė pareiškėjo rengtus kelis rašto darbus (pavyzdžiui, „[kūrinio pavadinimas] 

sudarymo skirtingi variantai“, „Šaltinių hipotezė“, „Vienas ar du [kūrinio pavadinimas]? Jų 

panašumai ir skirtumai.“, „Įstatymo kodeksai [autorius] tradicijoje: formavimasis ir pagrindiniai 

bruožai.“, „Pagrindiniai [srities principų] bruožai“) ir kitų studentų rašto darbus su savo 

pastabomis ir siūlymais. Dėstytojas Tarnybai taip pat paaiškino pareiškėjo darbo semestro metu 

vertinimą: „Ši [jo] darbo dalis buvo įvertinta balu 7 vadovaujantis tokiais kriterijais: a) nuolat 

besikartojančios metodologinės darbo rašymo ir apipavidalinimo klaidos; b) tik retais atvejais 

namų darbuose cituojami akademiniu požiūriu kokybiški šaltiniai; c) dažnai neišsamus ar su tema 

nesusijęs rašto darbų pobūdis. Galutiniam įvertinimui pakenkė ir tai, jog [pareiškėjas] nepateikė 

vienos ir namų darbų užduoties.“ 

Iš Dėstytojo pateiktos informacijos ir ją pagrindžiančių dokumentų matyti, kad Dėstytojas 

nustatė aiškius ir išsamius Studijų dalyko rašto darbų kolokviumui ir darbui semestro metu 

vertinimo kriterijus, t. y. Dėstytojas realizavo akademinę laisvę savo nuožiūra pasirinkdamas 

pedagoginės veiklos metodus ir prieigą. Prieštaravimų tarp Studijų dalyko apraše nurodytų 

reikalavimų ir Dėstytojo paaiškinimų nenustatyta. 

Iš Tarnybai pateikto pareiškėjo 2022 m. lapkričio mėn. elektroninio susirašinėjimo su 

Dėstytoju matyti, kad Dėstytojas aktyviai domėjosi pareiškėjui skirtos kolokviumo užduoties 

atlikimo situacija. Dėstytojas ne kartą elektroniniu paštu pareiškėjo teiravosi: „Jūs neatsakėte į 

mano užklausą ir šį klausimą jau ignoruojate beveik dvi savaites. Tad klausiu dar kartą - kiek 

perskaitėte [kūrinio pavadinimas] teksto?“ (2022 m. lapkričio 17 d.), „ Ir aš dar kartą prašau Jus 

parašyti aiškiai ir nedviprasmiškai - kiek šiuo metu esate perskaitęs [kūrinio pavadinimas] teksto. 

Atsakymo į šį klausimą vengimą turėsiu traktuoti kaip neatliktą semestro užduotį. O ši turės įtaką 

Jūsų semestro įvertinimui.“ (2022 m. lapkričio 22 d.), „iki paskaitos [2022-11-24] prašau parašyti 

man Jūsų perskaitytos [kūrinio pavadinimas] dalies apimtį. to nepadarius laikysiu šią užduoti 

neatlikta ir tai turės įtakos Jūsų galutiniam semestro pažymiui.“ (2022 m. lapkričio 22 d.). 

Iš Tarnybai pateikto pareiškėjo 2022 m. lapkričio mėn. elektroninio susirašinėjimo su 

Dėstytoju matyti, kad Dėstytojas 2022 m. lapkričio 24 d. paaiškino Studijų dalyko kolokviumo 

vertinimo kriterijus, nurodė atsiskaitymo terminus ir kitą informaciją:  

„Jūsų kolokviumo pažymys bus skaičiuojamas iš dviejų dalių:  

 

a) Jūsų perskaityta [kūrinio pavadinimas] teksto dalis [iki 2022-11-23]  

b) Jūsų pasirinkto namų darbo įvertinimas  

 

dėl "a" - kurso pradžioje buvo nurodyta, kad perskaityti [kūrinio pavadinimas] Jums 

prieinama kalba yra pagrindinė šio semestro užduotis. Todėl šios užduoties įvertinimas yra 

dalis Jūsų galutinio įvertinimo. 

 

dėl "b" - namų darbą, kurį norite pateikti vertinimui pasirinkite patys. Negalima vertinimui 

pateikti tik paskutinio darbo apie [kūrinio pavadinimas] skyriaus pasakojimo chronologinę 

įvykių tvarką. Namų darbą prieš pateikiant vertinimui galima koreguoti ir keisti 

atsižvelgiant į [dėstytojo] išsakytas pastabas. Vertinama bus remiantis šiais kriterijais: 

 

1) Darbo apimtis (iki vieno puslapio) 

2) Darbo apipavidalinimas remiantis Chicago stiliaus nuostatomis 

3) Darbo turinys (kalba, temos atskleidimas bei dėstymo stilius) 
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Namų darbas atliktas grupėje bus vertinamas kaip dviejų autorių kūrinys, tad pateikiant 

darbą prašau nurodyti, koks kiekvieno autoriaus darbo indėlis (maždaug, procentais; pvz. 

50/50; 30/70 ir pan.). 

Namų darbus vertinimui prašau pateikti iki kito trečiadienio (lapkričio 30 d.) imtinai.“ 

Iš Tarnybai pateikto pareiškėjo 2022 m. lapkričio mėn. elektroninio susirašinėjimo su 

Dėstytoju taip pat matyti, kad pareiškėjas 2022 m. lapkričio 29 d. Dėstytojui pateikė savo darbą: 

„Prašau raskite mano darbą (Jūsų prašomam koliokviumui), prisegtą šio laiško apačioje.“, prisegė 

namų darbą „Vienas ar du [kūrinio pavadinimas]? Jų panašumai ir skirtumai.“ (prieštaravimų tarp 

Dėstytojo ir pareiškėjo paaiškinimų šia skundo apimtimi Tarnyboje nenustatyta), tačiau per 

Dėstytojo nustatytą laikotarpį (šiuo atveju per savaitę nuo kolokviumo) nesidomėjo kolokviumo 

vertinimu. Priešingai, Dėstytojas 2023 m. gruodžio 7 d. elektroniniu paštu informavo paskaitoje 

nedalyvavusį pareiškėją apie: 

 

kolokviumo įvertinimą: 

 

„Įprastai palieku savaitę po koliokviumo studentams kaip galimybę aptarti koliokviumo 

darbus ir rezultatus. 

Kadangi iš Jūsų per šią savaitę nieko neišgirdau, o aptarimo paskaitoje nedalyvavote, tai 

turiu suprasti, kad Jums įvertinimas žinomas ir priimtinas? 

Rytoj (gruodžio 8 d.) pažymiai jau pildomi į žiniaraštį. 

 

Šiuo metų Jūsų koliokviumo pažymys yra 6 (šeši).“ 

 

ir darbo semestro metu įvertinimą: 

 

„Namų darbas buvo įvertintas 9 (devyni), o kadangi nepateikėte žinių apie semestro metu 

perskaitytą [kūrinio pavadinimas] teksto apimtį, tai už šią dalį Jums rašomas nulis.“ 

 

Ištaisytą darbą prisegu, jei Jus domina aptarimo paskaitos įrašo dalis, kur aptarinėjamas 

Jūsų darbas - parašykite, galėsiu atsiųsti.“ 

Iš Tarnybai pateikto pareiškėjo 2022 m. lapkričio mėn. elektroninio susirašinėjimo su 

Dėstytoju matyti, kad pareiškėjas pradėjo domėtis kolokviumo vertinimu pasibaigus Dėstytojo 

nustatytam laikotarpiui (2023 m. gruodžio 7 d.) ir darbo semestro metu vertinimu, t. y. 2023 m. 

gruodžio 9 d. jis kreipėsi į dėstytoją: „Noriu sužinoti, kokiais vertinimo kriterijais rėmėtės 

[vertindamas] mano darbą semestro metu? Taip pat noriu žinoti, kokios klaidos, netobulumai lėmė 

mano koliokviumo pusinės dalies gautą pažymį, kurį, kaip minėjote, įvertinote 9 balais?“. 

Pareiškėjas 2023 m. liepos 28 d. Tarnybai paaiškino, kad Dėstytojo teiravosi dėl „Darbo semestro 

metu“ darbo žiniaraštyje nurodyto pažymio ir to darbo vertinimo kriterijų“, „darbas buvo įvertintas 

7 balais“. Pažymėtina, kad Universiteto [studentams skirtoje informacinėje sistemoje], kurio 

ekrano nuotrauką Tarnybai pateikė pareiškėjas, nurodyta: „Darbas semestro metu – 7, 

Kolokviumas – 6, Egzaminas – 7, Galutinis pažymys – 7“. 

Dėstytojas tą pačią dieną (2023 m. gruodžio 9 d.) pareiškėjui paaiškino apie: 

 

darbo semestro metu įvertinimą: 

 

„darbs semestro metu vertinamas pagal tuos kriterijus, kuriuos išsakiau pačią pirmą 

paskaitą: 

 

a) lankomumas 
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b) aktyvus ir konstruktyvus dalyvavimas paskaitoje - užduodant klausimus, dalinantis savo 

žiniomis ir pan. 

 

Jūsų darbas semestro metu buvo įvertintas pažymiu 7 (septyni). 

Tai lėmė keli dalykai: 

a) Jūs [neperspėjęs dėstytojo] nedalyvavote dviejose paskaitose, vieną kartą dėl to teko 

išvis atšaukti paskaitą. 

b) Jūs be aiškios priežasties nesilaikėte bendro susitarimo dėl dalyvavimo nuotolinėse 

paskaitose (įjungta kamera, paskaitai skirtas laikas ir pašalinių veiklų vengimas paskaitos 

metu). 

c) Jūsų dalyvavimas paskaitose dažnai buvo ne tik nekonstruktyvus, bet net ir trukdantis 

produktyvų [dėstytojo] ir kitų studentų darbą (su tema nesusiję klausimai, dėmesio 

reikalavimas, [dėstytojo] pertraukinėjimas ir pan.). 

d) Jūs, [grasindamas] paduoti mane svarstymui Ginčo komisijoje, reikalavote išskirtinai 

sau privilegijos - papildomos savaitės paruošti darbą atsiskaitymui. Mano vertinimu, šiuo 

poelgiu Jūs pažeidėte studijų sąžiningumo principą. 

 

Kurso metu iš kitų kurso studentų sulaukiau daugelio nusiskundimų dėl Jūsų elgesio 

paskaitos metu. 

Todėl įvertinau Jūsų darbą kurso metu tik septynetu.“ 

 

ir kolokviumo įvertinimą: 

 

„Jūsų darbo klaidos surašytos pačiame dokumente kurį Jums persiunčiau. 

Dėl šių klaidų darbą įvertinau ne 10, bet 9 (devyni). 

 

Tačiau Jūs taip ir nepateikėte man žinių apie semestro metu perskaitytos [kūrinio 

pavadinimas] dalies apimtį. 

Sakiau, kad tokiu atveju turėsiu vertinti šią semestro darbo dalį rašydamas 0 (nulį). 

 

Tačiau po to prisiminiau, kad vis dėlto semestro metu buvote [užsiminęs], jog skaitote 

kažką iš [kūrinio pavadinimas]. 

Todėl šią Jūsų darbo dalį įvertinau 3 (trejetu). 

 

Vidurkis gavosi 6 (šeši). 

Toks pažymys ir įrašytas žiniaraštyje.“ 

Iš to, kas išdėstyta, matyti, kad Dėstytojas pareiškėjui paaiškino Studijų dalyko 

sudedamųjų dalių „Darbas semestro metu“ ir „Kolokviumas“ vertinimų sandarą ir kriterijus.  

Dėstytojas Tarnybai pateiktuose paaiškinimuose patikslino: „Taip pat buvo atsižvelgiama 

į tai, ar [studentas] pateikė visus rašto darbus (t.y. ar atliko visas namų užduotis).“, ir nurodė: 

pareiškėjas „semestro metu neatliko vienos užduoties“. 

2023 m. birželio 15 d. pareiškėjas Tarnybai pateiktuose paaiškinimuose nurodė, kad 

„[kūrinio pavadinimas] perskaitytos teksto dalies vertinimą aš Jums [kontrolieriui] skundžiu kaip 

neetišką“, „“Darbo semestro metu” atveju net nežinau, kokį darbą [dėstytojas] vertino, nes nei 

turėjau galimybių jam pasiruošti, nei apskritai nežinau, už kokią konkrečią užduotį buvau 

[vertinamas].“, „Tuo tarpu "Darbo semestro metu“ [studentams skirtoje informacinėje sistemoje] 

įrašytas pažymys (žr. priedą „[studijų dalyko pavadinimas] įvertinimai [studentams skirtoje 

informacinėje sistemoje]“) atitinka, kaip supratau [atitinkamo studijų dalyko] dalyko apraše 

esančios „Kaupiamojo balo sandara ir jo dedamųjų svoris“ sekcijos tarpinį atsiskaitymą „Rašto 
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darbas“ (manau, kad dalyko aprašas nebuvo atnaujintas, nes „Rašto darbo“ mes nerašėme ir aš 

supratau, kad „Rašto darbo“ užduotis yra užduotis „Darbas semestro metu“).“ 

Vertinant 2023 m. birželio 15 d. Tarnybai pateiktus pareiškėjo paaiškinimus, pažymėtina, 

kad, pirma, pareiškėjo  teiginys, kad rašto darbo jis nerašė, laikytinas nepagrįstu, t. y. nustatyta, 

kad Dėstytojas Tarnybai pateikė pareiškėjo rengtus kelis rašto darbus (pavyzdžiui, „[kūrinio 

pavadinimas], „Šaltinių hipotezė“, „Vienas ar du [kūrinio pavadinimas]? Jų panašumai ir 

skirtumai.“, „Įstatymo kodeksai [autoriaus] tradicijoje: formavimasis ir pagrindiniai bruožai.“, 

„Pagrindiniai [srities principų]  bruožai“). Šią faktinę aplinkybę pagrindžia ir pareiškėjo 2022 m. 

lapkričio 29 d. el. laiškas Dėstytojui, kuriame jis nurodo: „Prašau raskite mano darbą (Jūsų 

prašomam koliokviumui), prisegtą šio laiško apačioje.“, prisegė namų darbą „Vienas ar du [kūrinio 

pavadinimas]? Jų panašumai ir skirtumai.“ (prieštaravimų tarp Dėstytojo ir pareiškėjo paaiškinimų 

šia skundo apimtimi Tarnyboje nenustatyta), kuris pareiškėjo buvo pateiktas vertinti kaip 

kolokviumo sudedamoji dalis, bet Dėstytojo vertintas kaip Studijų dalyko darbas semestro metu. 

Atkreiptinas dėmesys, kad pareiškėjas Tarnybai neskundė, kad jo rašto darbas „Vienas ar du 

[kūrinio pavadinimas]? Jų panašumai ir skirtumai.“ turėjo būti vertintas kaip rašto darbas (namų 

darbas) kolokviumui. 

Paminėtina, kad Universiteto apeliacinės komisijos 2022 m. gruodžio 15 d. posėdyje 

(2022 m. gruodžio 20 d. posėdžio protokolas Nr. 05), nagrinėjant Dėstytojo veiksmus, susijusius 

su Studijų dalyko tarpinių atsiskaitymų (kolokviumo ir darbo semestro metu) studijų rezultatų 

vertinimu, nutarta, kad „semestro užduotys ir vertinimo kriterijai buvo pateikti laiku ir tinkamai“ 

(1.1 papunktis), „Visiems studentams buvo sudarytos vienodos sąlygos jį [kolokviumą] laikyti ir 

apie jo reikalavimus jie buvo tinkamai informuoti. Teksto skaitymas ir nagrinėjimas yra leistinas 

kaip studijų metodas. Perskaityto teksto apimtis yra tinkamas ir objektyvus kriterijus studento 

darbo įvertinimui.“ (1.4 papunktis), Dėstytojas „tarpinio atsiskaitymo vertinimui naudojo 

tinkamus kriterijus: perskaityto teksto apimtis (įvertinta 3) ir [tam tikros] analizės kokybė (įvertinta 

9). Nors susirašinėjime su [pareiškėju] minimi ir kiti kriterijai, jie įtakos pažymiui neturėjo“ (1.5 

papunktis). Paminėtina, kad Universiteto apeliacinė komisija apklausė Dėstytoją ir kitą [tos 

pačios] studijų programos studentą, kurių paaiškinimų pagrindu ji nutarė, kad „semestro užduotys 

ir vertinimo kriterijai buvo pateikti laiku ir tinkamai“ (1.1 papunktis). Universiteto apeliacinė 

komisija taip pat apklausė Dėstytoją, kurio paaiškinimų pagrindu ji nutarė, kad Dėstytojas 

„tarpinio atsiskaitymo vertinimui naudojo tinkamus kriterijus: perskaityto teksto apimtis (įvertinta 

3) ir [tam tikros] analizės kokybė (įvertinta 9). Nors susirašinėjime su [pareiškėju] minimi ir kiti 

kriterijai, jie įtakos pažymiui neturėjo“ (1.5 papunktis). 

Pažymėtina, kad, Tarnybos turimais duomenimis, pareiškėjas nei Tarnybai, nei 

Universiteto apeliacinei komisijai įrodymų, pagrindžiančių subjektyvų, santykiu grįstą tarpinių 

atsiskaitymų vertinimo taikymą, nepateikė. 

 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, pagrindas konstatuoti, kad dėstytojas, netinkamai 

Studijų dalyke taikydamas vertinimo kriterijus pareiškėjo rašto darbus, pateiktus 

kolokviumui ir darbui semestro metu, pareiškėjo kolokviumą ir darbą semestro metu (šiuo 

atveju rašto darbus) vertino grįsdamas asmeniniu santykiu, o ne pateikto darbo kokybe, 

nenustatytas.  

 

Kontrolierius, išanalizavęs ir įvertinęs turimą informaciją ir ją patvirtinančius dokumentus 

bei teisinį reglamentavimą, vadovaudamasis MSĮ 17 straipsnio 12 dalies 4 punktu: 

 

nusprendė: 

 

 pripažinti pareiškėjo 2023 m. vasario 21 d. skundą nepagrįstu, nenustačius pagrįsto 

akademinės etikos pažeidimo. 
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Kontrolieriaus sprendimas gali būti skundžiamas Lietuvos Respublikos administracinių 

bylų teisenos įstatymo nustatyta tvarka Vilniaus apygardos administraciniam teismui           

(Vilnius, Žygimantų g. 2) per vieną mėnesį nuo šio sprendimo įteikimo datos. 

 

 

 

Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierė                    Loreta Tauginienė 


