Nuasmenintas

LIETUVOS RESPUBLIKOS
AKADEMINES ETIKOS IR PROCEDURU KONTROLIERIUS

SPRENDIMAS
DEL 2023 M. VASARIO 21 D. SKUNDO

2023 m. rugpjucio 22 d. Nr. SP-1
Vilnius

Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau — kontrolierius),
vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo (toliau — MSJ) 17 straipsnio 1
dalimi ir Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos nuostaty,
patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugs¢jo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 D¢l
Lietuvos Respublikos akademings etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos jsteigimo ir Lietuvos
Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos nuostaty patvirtinimo*
(Lietuvos Respublikos Seimo 2022 m. kovo 24 d. nutarimo Nr. XIV-976 redakcija), 12.1
papunkéiu ir iSnagrinéjes pareiskéjo! 2023 m. vasario 21 d. skunda (toliau — Skundas), Tarnyboje
gautg 2023 m. vasario 22 d., dél galimy akademinés etikos pazeidimy [universiteto pavadinimas]
(toliau — Universitetas),

nustate:

PareiSkéjas Skunde nurodé Universiteto [fakulteto pavadinimas] déstytojo* (toliau —
Déstytojas) netinkama veikima, t. y. pareiskéjo kolokviumo ir (ar) rasto darbo? studijy dalyke
»[pavadinimas]* (kodas — [numeris]; toliau — Studijy dalykas) vertinima kaip netinkama vertinimo
kriterijy taikyma. Skunde nurodytos Sios aplinkybés: ,,[déstytojas] papraSius paaiskinti vertinimo
kriterijus uZ §j tarpinj atsiskaitymg [darbg semestro metu] parasé, kad [vertindamas] “[d]arba
semestro metu” vertino mano lankomumas, jjungtos kameros ir kitus su vertinimu nesusijusius
akcentus: aktyvumas paskaity metu; taip pat asmeninio santykio aspektus (“démesio reikalavimas,
[déstytojo] pertraukingjimas ir pan *“; “Jus, [grasindamas] paduoti mane svarstymui Ginco
komisijoje, reikalavote iSskirtinai sau privilegijos - papildomos savaités paruosti darba
atsiskaitymui. Mano vertinimu, Siuo poelgiu Jis paZeidéte studijy sagZiningumo principa.”; “Kurso
metu i§ kity kurso studenty sulaukiau daugelio nusiskundimy dél Jisy elgesio paskaitos metu.

! Sprendimo tekste ,pareiskéjas* apibendrintai, nesiejant su pareikéjo lytimi, vadinamas vyriSkosios giminés
daiktavardziu. Tarnybai asmens duomenys Zinomi, ta¢iau ¢ia ir toliau — neskelbtini.

* Cia ir toliau Sprendimo tekste kity asmeny asmens duomenys, universiteto, kurio atzvilgiu pareiskéjas teiké skunda,
fakulteto, studijy programos, studijy dalyko (-y), rasto darby duomenys, tam tikry teisés akty datos ir registracijos
numeriai Tarnybai Zinomi, ta¢iau ¢ia ir toliau neskelbiami siekiant uztikrinti asmens duomeny apsauga ir iSvengti
asmeny atpazinimo. Taip pat ¢ia ir toliau Sprendimo tekste lauZztiniuose skliaustuose pateikiama Tarnybos
nuasmeninta informacija, asmeny duomenys, nesiejant su jy lytimi, vadinami vyriSkosios giminés daiktavardziu.

2 Pareiskéjas, kaip ir kiti studijy dalyko ,,[pavadinimas]* studentai, rengé kelis rasto darbus: vieng rasto darba (namy
darbg) kolokviumui ir kelis rasto darbus kaip rasto darbg. Universiteto [studentams skirtoje informacinéje sistemoje]
atitinkamai Sie studenty darbai vadinami ,,Kolokviumas* ir ,,Darbas semestro metu.
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Todél jvertinau Jiisy darba kurso metu tik septynetu.”)3, ,[déstytojas vertindamas] mano
koliokviumo tarpinj atsiskaitymag taip pat vertino jj principais, kuriais negalima pamatuoti
objektyviai uzduoties atlikéjo gebéjimy, igyty ziniy®, ,,vertinimas yra gristas asmeniniu santykiu,
bet ne pateikto darbo kokybe ir pretendento profesinémis savybémis, nes su [déstytoju]
susirasinéjime [déstytojas] man mingjo, kad “<...> Jis taip ir nepateikéte man ziniy apie semestro
metu perskaitytos [kurinio pavadinimas] dalies apimtj. Sakiau, kad tokiu atveju turésiu vertinti Sig
semestro darbo dalj [raSydamas] O (nulj). Taciau po to prisiminiau, kad vis délto semestro metu
buvote [uzsimings], jog skaitote kazka i [kiirinio pavadinimas]. Todé¢l §ig Jisy darbo dalj jvertinau
3 (trejetu).”*, ,“Darbo semestro metu* atveju net nezinau, kokj darba [déstytojas] vertino, nes nei
turé¢jau galimybiy jam pasiruosti, nei apskritai nezinau, uz kokig konkre€ig uzduot] buvau
[vertinamas]“.

Skunde kontrolieriaus prasoma atlikti tyrimg ir nustatyti Déstytojo [akademinés] etikos
pazeidima, t. y. subjektyvy, santykiu grista tarpiniy atsiskaitymy vertinima.

Kontrolierius tyrimo metu kreipési dél informacijos ir dokumenty pateikimo i pareiskéja,
Déstytojg, Universitetg, kuriy informacija ir (ar) dokumentai buvo pateikti. Visa prasoma
informacija Tarnyboje buvo gauta.

Pazymétina, kad kontrolieriaus sprendimai privalo atitikti vie$sojo administravimo
principus, nustatytus Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo 3 straipsnyje. Atsizvelgiant j
tai bei MS] 17 straipsnio 10 dalyje nustatytus skundy iSnagrinéjimo terminus, Skundas nagrinétas
neiSeinant uz jo riby, t. y. pagal Skunde suformuluotus praSymus, dél kuriy buvo pradétas tyrimas
Tarnyboje.

MS] 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad studijos, inter alia, grindziamos akademinés etikos
principu. Vertinant Universiteta pagal MSI 6 straipsnio ir 7 straipsnio 1 dalies nuostatas,
Universitetas yra aukStoji mokykla, viena i§ mokslo ir studijy institucijy grupiy. MS] 60
straipsnyje nustatyta, kad ,[a]lkademing¢ bendruomen¢ sudaro mokslo ir studijy institucijy
studentai, déstytojai, mokslo darbuotojai, kiti tyréjai ir profesoriai emeritai, mokslininkai emeritai,
kiti darbuotojai, tiesiogiai dalyvaujantys mokslo ir (ar) studijy veikloje* (1 dalis), akademinés
bendruomenés nariams laiduojama akademiné laisvé, apimanti, inter alia, ,,<..> pedagoginés
veiklos metody ir prieigos pasirinkimo laisve, atitinkanc¢ig pripazjstamus etikos principus* (2 dalis)
ir ,[alkademiné bendruomené naudojasi akademine laisve ir vadovaujasi Akademinés etikos
kodeksu, kurj <...> parengia ir tvirtina mokslo ir studijy institucijos* (4 dalis). MS] 71 straipsnio
4 dalies 1 punkte nustatyta, kad mokslo ir studijy institucijy personalas privalo laikytis
Akademinés etikos kodekso.

Universiteto Akademinés etikos kodekse, patvirtintame Universiteto senato [data]
nutarimu Nr. [numeris], (toliau — Etikos kodeksas) jtvirtinta akademinio sgzZiningumo principo
norma ,.teisingumas, vertinimo objektyvumas, nesaliskumas* ir, inter alia, su ja susij¢s pazeidimas
,vertinimas, gristas asmeniniu ar ideologiniu santykiu, o ne pateikto darbo kokybe ir pretendento
profesinémis savybémis®.

Universiteto studijy dalyky atestavimo tvarkos apraso, patvirtinto Universiteto senato
[data] nutarimu Nr. [numeris] (Universiteto senato [data] nutarimo Nr. [numeris] redakcija),
(toliau — Universiteto studijy dalyky atestavimo tvarkos apraSas) 2.2 papunktyje nustatyti
Universiteto studijy dalyky atestavimo kriterijai, be kita ko, studijy rezultaty, studijy ir vertinimo
metody ir studijavimo pasiekimy jvertinimo Kriterijy sasajos (2.2.3 papunktis). Universiteto
studijy dalyky atestavimo tvarkos apraso 3 priede pateikiamos Studijy dalyky rengimo ir
atnaujinimo metodinés rekomendacijos, kuriose aptariamas studijy metody parinkimas (V
skyrius), vertinimo metody nustatymas (VI skyrius), studijavimo pasiekimy jvertinimo Kriterijy

3 Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose — Tarnybos patikslinta informacija.
4 Cia ir toliau Tarnybos cituojamame tekste <...> reiskia pasalintg neaktualig citatos teksto dalj.
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formulavimas (V11 skyrius) ir pan. Studijy dalykas buvo atestuotas nuo 2022 m. birzelio 1 d. iki
2025 m. birzelio 1 d. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, matyti, kad Studijy dalyko apraSas parengtas
pagal Universiteto keliamus reikalavimus, todél prielaidos subjektyviam, santykiu gristam tarpiniy
atsiskaitymy vertinimui pagal kontrolieriaus kompetencija nevertintinos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, ir i tai, kad MSI 60 straipsnyje nustatyta, kad akademinés
bendruomenés nariams laiduojama akademiné laisvé, apimanti, inter alia, ,,<...> pedagoginés
veiklos metody ir prieigos pasirinkimo laisve, atitinkanc¢ig pripazjstamus etikos principus® (2
dalis), déstytojams (Siuo atveju ir Déstytojui) suteikta akademiné laisvé pasirinkti pedagoginés
veiklos metodus ir prieigg, vadinasi, ir detalizuoti pripazjstamus etikos principus atitinkancius
konkrecios uzduoties vertinimo kriterijus.

[Atitinkamos] studijy krypties apraSo, patvirtinto Lietuvos Respublikos $vietimo, mokslo
ir sporto ministro [data] jsakymu Nr. [numeris], (toliau — Aprasas) 25 punkte nustatyta, kad:
»Studijy pasiekimy vertinimo sistema turi buti tokia, kad buity galima stebéti ir kontroliuoti studijy
pazangg bei siekiamus rezultatus, laiku nustatyti studijy proceso pokycius, palaikyti griztamajj
ry$], taip pat laiku kurti studijy programos pakeitimy prielaidas. Vertinimg lemia studijy programy
reikalavimai.“® Apraso 27 punkte nustatytas sékmingo studijy programy vykdymo pagrindas, be
kita ko, patvirtintas studijy programos turinys (27.3 papunktis). Apraso 30 punkte nustatyta, kad
,»[a]ukstoji mokykla turi turéti materialiuosius ir informacinius isteklius®, be Kita ko, studentams,
studijy programg vykdanciam ir jg aptarnaujan¢iam personalui lengvai prieinamg Su studijomis
susijusig informacija — studijy planus, dalyky aprasus, tvarkaras¢ius ir kita reikiamg medziaga
(30.5 papunktis).

Studenty registro 2023 m. geguzés 31 d. ir Universiteto duomenimis, pareiSkéjas 2020 m.
rugséjo 1 d. pradéjo pirmosios pakopos (bakalauro) studijas Universiteto [atitinkamoje] studijy
programoje ([atitinkama] studijy kryptis) ir Universiteto rektoriaus 2023 m. sausio 26 d. jsakymu
Nr. 37 buvo isbrauktas i$ studenty sarasy uz Universiteto Etikos kodekso pazeidimg su teise
kreiptis dél grizimo i studijas ne anksciau kaip nuo 2024 m. pavasario semestro, su Universiteto
nurodytomis salygomis. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskéjas Universiteto nurodyty salygy
nejvykde, Universiteto rektoriaus 2023 m. vasario 6 d. jsakymu Nr. SD-IS/2-23-0166 pareiskéjo
1Sbraukimo 18§ studenty sarasy priezastis pakeista j ,,be teisés testi studijas Universitete*.

2022-2023 mokslo mety rudens semestre Déstytojas pareiskéjui désté Studijy dalyka, apie
kurj informacijg Tarnybai pateiké Universitetas (PareiSkéjas pateiké studijy dalyko
»[pavadinimas], kurio vertinimo Tarnybai neskundé¢, aprasg). Studijy dalyko apraso, Universiteto
atestuoto 2022 m. birzelio 1 d., (toliau — Studijy dalyko aprasas) dalyje ,,Studijavimo pasiekimy
jvertinimo kriterijai nurodyti Studijy dalyko studijavimo pasiekimy jvertinimo Kriterijai,
pavyzdziui, ,,Apibudinta [kiirinio pavadinimas] struktira“ (l.c papunktis), ,,Jvardyti Keturi
senovés literatliros raSymo principai ir jy jtaka [kiirinio pavadinimas]® (2.b papunktis), ,,Remiantis
moksline literatlira, interpretuota viena i$ pasirinkty [kirinio pavadinimas] ar [kdrinio
pavadinimas] istrauky“ (4 punktas). Taip pat Studijy dalyko apraso dalyje ,,Kaupiamojo balo
sandara ir jo dedamyjy svoris“ nurodyta: ,,Kolokviumas — 25% Rasto darbas — 25% Egzaminas —
50%".

Déstytojas Tarnybai paaiSkino, kad déstydamas Studijy dalyka taiké ,,tokig vertinimo
sistema: a) 25% galutinio pazymio — kurso [Studijy dalyko] metu atlickamy rasto darby vertinimas,
pagal anks¢iau minétus [rasto darbo kolokviumui ir darbui semestro metu] kriterijus [,,a) darbo
atitikimas nurodytai temai; b) darbo iSsamumas (ar pakankamai atsakyta i tema); c¢) mokslinés
literattiros, kuria remiamasi darbe paieska bei kokybé (ar studentas pasirinko tinkamus ir
kokybiSkus Saltinius rengdamas darba); d) darbo atitikimas metodologiniy normy
reikalavimams.©]; b) 25% pazymio - [kiirinio pavadinimas] teksto skaitymas: jei studentas
semestro metu pilnai perskaito [kiirinio pavadinimas] teksta, jam raSoma 10, o jei visai jo neskaito

5 Cia ir toliau pabraukta Tarnybos.
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- jam rasoma 0; ¢) 50% galutinio paZymio - egzaminas rastu, kuris vertinamas pagal anksciau
minétus rasto darbo vertinimo kriterijus.” Taip pat Déstytojas Tarnybai paaiSkino, kad ,,[v]isi
darbai biidavo aptariami paskaitos pradzioje, iSsakant pastabas ir nurodant darbo privalumus bei
trikumus®, pareiskéjo ,,darbams paskaity metu zodziu iSsakytas pastabas surasiau prisegtame
dokumente®, bei pateiké pareiskéjo rengtus kelis rasto darbus (pavyzdziui, ,,[kiirinio pavadinimas]
sudarymo skirtingi variantai®, ,,Saltiniy hipotezé®, ,,Vienas ar du [kdirinio pavadinimas]? Jy
panaSumai ir skirtumai.®, ,,Jstatymo kodeksai [autorius] tradicijoje: formavimasis ir pagrindiniai
bruozai.”, ,,Pagrindiniai [srities principy] bruozai“) ir kity studenty rasto darbus Su savo
pastabomis ir sitilymais. Déstytojas Tarnybai taip pat paaiskino pareiskéjo darbo semestro metu
vertinima: ,,Si [jo] darbo dalis buvo jvertinta balu 7 vadovaujantis tokiais kriterijais: a) nuolat
besikartojan¢ios metodologinés darbo raSymo ir apipavidalinimo klaidos; b) tik retais atvejais
namy darbuose cituojami akademiniu pozitriu kokybiski Saltiniai; ¢) daznai neiSsamus ar su tema
nesusijes rasto darby pobudis. Galutiniam jvertinimui pakenké ir tai, jog [pareiskéjas] nepateike
vienos ir namy darby uzduoties.*

IS Déstytojo pateiktos informacijos ir ja pagrindzianc¢iy dokumenty matyti, kad Déstytojas
nustaté aisSkius ir iSsamius Studijy dalyko rasto darby kolokviumui ir darbui semestro metu
vertinimo kriterijus, t. y. Déstytojas realizavo akademing¢ laisve savo nuozilira pasirinkdamas
pedagoginés veiklos metodus ir prieiga. PrieStaravimy tarp Studijy dalyko aprase nurodyty
reikalavimy ir Déstytojo paaiskinimy nenustatyta.

Is Tarnybai pateikto pareiskéjo 2022 m. lapkri¢io mén. elektroninio susiraS$ingjimo Su
Déstytoju matyti, kad Déstytojas aktyviai doméjosi pareiskéjui skirtos kolokviumo uzduoties
atlikimo situacija. Déstytojas ne kartg elektroniniu pastu pareiskéjo teiravosi: ,,Jus neatsakéte |
mano uzklausg ir §j klausimg jau ignoruojate beveik dvi savaites. Tad klausiu dar kartg - Kiek
perskaitéte [kiarinio pavadinimas] teksto?* (2022 m. lapkri¢io 17 d.), ,, Ir a§ dar kartg praSau Jus
para$yti aiskiai ir nedviprasmiskai - kiek Siuo metu esate perskaites [kiirinio pavadinimas] teksto.
Atsakymo i §j klausima vengimg turésiu traktuoti kaip neatlikta semestro uzduotj. O $i turés jtaka
Jsy semestro jvertinimui.” (2022 m. lapkric¢io 22 d.), ,,iki paskaitos [2022-11-24] praSau parasyti
man Jiasy perskaitytos [kiirinio pavadinimas] dalies apimtj. to nepadarius laikysiu $ig uzduoti
neatlikta ir tai turés jtakos Jisy galutiniam semestro paZymiui.“ (2022 m. lapkri¢io 22 d.).

IS Tarnybai pateikto pareiskéjo 2022 m. lapkri¢io mén. elektroninio susiraSingjimo su
Déstytoju matyti, kad Déstytojas 2022 m. lapkri¢io 24 d. paaisSkino Studijy dalyko kolokviumo
vertinimo Kriterijus, nurodé atsiskaitymo terminus ir kitg informacija:

., Jusy kolokviumo paZymys bus skaiciuojamas is dviejy daliy:

a) Jisy perskaityta [kirinio pavadinimas] teksto dalis [iki 2022-11-23]
b) Jiisy pasirinkto namy darbo jvertinimas

del "a" - kurso pradZioje buvo nurodyta, kad perskaityti [kurinio pavadinimas] Jums
prieinama kalba yra pagrindiné Sio semestro uzduotis. Todél Sios uzduoties jvertinimas yra
dalis Jusy galutinio jvertinimo.

dél "b" - namy darbg, kurj norite pateikti vertinimui pasirinkite patys. Negalima vertinimui
pateikti tik paskutinio darbo apie [kirinio pavadinimas] skyriaus pasakojimo chronologine
jvykiy tvarkq. Namy darbg pries pateikiant vertinimui galima koreguoti ir keisti
atsizvelgiant j [déstytojo] iSsakytas pastabas. Vertinama bus remiantis Siais kriterijais:

1) Darbo apimtis (iki vieno puslapio)
2) Darbo apipavidalinimas remiantis Chicago stiliaus nuostatomis
3) Darbo turinys (kalba, temos atskleidimas bei déstymo stilius)
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Namy darbas atliktas grupéje bus vertinamas kaip dviejy autoriy kirinys, tad pateikiant

darbg prasau nurodyti, koks kiekvieno autoriaus darbo indélis (mazdaug, procentais; pvz.

50/50; 30/70 ir pan.).

Namy darbus vertinimui prasau pateikti iki kito treciadienio (lapkricio 30 d.) imtinai.

IS Tarnybai pateikto pareiskéjo 2022 m. lapkri¢io meén. elektroninio susiraSinéjimo su
Déstytoju taip pat matyti, kad pareiskéjas 2022 m. lapkricio 29 d. Déstytojui pateiké savo darba:
»Prasau raskite mano darba (Jusy praSomam koliokviumui), prisegta Sio laiSko apacioje.“, prisege
namy darbg ,,Vienas ar du [kiirinio pavadinimas]? Jy panasumai ir skirtumai.* (prieStaravimy tarp
Déstytojo ir pareiskéjo paaiskinimy Sia skundo apimtimi Tarnyboje nenustatyta), taciau per
Déstytojo nustatytg laikotarpj ($iuo atveju per savaite nuo kolokviumo) nesidoméjo kolokviumo
vertinimu. PrieSingai, Déstytojas 2023 m. gruodzio 7 d. elektroniniu pastu informavo paskaitoje
nedalyvavusj pareiskéjg apie:

kolokviumo jvertinima:

. Iprastai palieku savaite po koliokviumo studentams kaip galimybe aptarti koliokviumo
darbus ir rezultatus.

Kadangi is Jiisy per Sig savaite nieko neisgirdau, o aptarimo paskaitoje nedalyvavote, tai
turiu suprasti, kad Jums jvertinimas zinomas ir priimtinas?

Rytoj (gruodzio 8 d.) pazymiai jau pildomi j Ziniarastj.

Siuo mety Jiisy koliokviumo pazymys yra 6 (Sesi).
ir darbo semestro metu jvertinima:

,,Namy darbas buvo jvertintas 9 (devyni), o kadangi nepateikéte Ziniy apie semestro metu
perskaitytq [kirinio pavadinimas] teksto apimtj, tai uz sig dalj Jums rasomas nulis.

IStaisytq darbq prisegu, jei Jus domina aptarimo paskaitos jraso dalis, kur aptarinéjamas

Jisy darbas - parasykite, galésiu atsiysti. *

IS Tarnybai pateikto pareiSkéjo 2022 m. lapkri¢io mén. elektroninio susirasingjimo su
Déstytoju matyti, kad pareiskéjas pradéjo dométis kolokviumo vertinimu pasibaigus Déstytojo
nustatytam laikotarpiui (2023 m. gruodzio 7 d.) ir darbo semestro metu vertinimu, t. y. 2023 m.
gruodzio 9 d. jis kreipési | déstytoja: ,,Noriu suzinoti, kokiais vertinimo kriterijais rémétés
[vertindamas] mano darbg semestro metu? Taip pat noriu zinoti, kokios klaidos, netobulumai lémé
mano koliokviumo pusinés dalies gauta pazymj, kurj, kaip mingjote, jvertinote 9 balais?.
Pareiskéjas 2023 m. liepos 28 d. Tarnybai paaiskino, kad Déstytojo teiravosi dél ,,Darbo semestro
metu* darbo ZiniaraStyje nurodyto pazymio ir to darbo vertinimo kriterijy*, ,,darbas buvo jvertintas
7 balais“. Pazymétina, kad Universiteto [studentams skirtoje informacingje sistemoje], kurio
ekrano nuotrauka Tarnybai pateiké pareiskéjas, nurodyta: ,.Darbas semestro metu — 7,
Kolokviumas — 6, Egzaminas — 7, Galutinis pazymys — 7.

Déstytojas tg pacig dieng (2023 m. gruodzio 9 d.) pareiskéjui paaiskino apie:

darbo semestro metu jvertinima:

,,darbs semestro metu vertinamas pagal tuos kriterijus, kuriuos iSsakiau pacig pirmg
paskaitq.:

a) lankomumas
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b) aktyvus ir konstruktyvus dalyvavimas paskaitoje - uzduodant klausimus, dalinantis savo
Ziniomis ir pan.

Jiisy darbas semestro metu buvo jvertintas pazymiu 7 (septyni).

Tai lemé keli dalykai:

a) Jiis [neperspéjes déstytojo] nedalyvavote dviejose paskaitose, vieng kartg dél to teko
isvis atSaukti paskaitq.

b) Jiis be aiskios priezasties nesilaikéte bendro susitarimo dél dalyvavimo nuotolinése
paskaitose (jjungta kamera, paskaitai skirtas laikas ir pasaliniy veikly vengimas paskaitos
metu).

¢) Jisy dalyvavimas paskaitose daznai buvo ne tik nekonstruktyvus, bet net ir trukdantis
produktyvy [déstytojo] ir kity studenty darbq (su tema nesusije klausimai, démesio
reikalavimas, [déstytojo] pertraukinéjimas ir pan.).

d) Jiis, [grasindamas] paduoti mane svarstymui Ginco komisijoje, reikalavote isskirtinai
sau privilegijos - papildomos savaités paruosti darbq atsiskaitymui. Mano vertinimu, Siuo
poelgiu Jits pazeidéte studijy sqziningumo principq.

Kurso metu is kity kurso studenty sulaukiau daugelio nusiskundimy dél Jisy elgesio
paskaitos metu.
Todél jvertinau Jisy darbg kurso metu tik septynetu.

¢

ir kolokviumo jvertinima:

., Jusy darbo klaidos surasytos paciame dokumente kurj Jums persiunciau.
Dél Siy klaidy darbg jvertinau ne 10, bet 9 (devyni).

Taciau Jis taip ir nepateikéte man Ziniy apie semestro metu perskaitytos [kirinio
pavadinimas] dalies apimtj.
Sakiau, kad tokiu atveju turésiu vertinti Sig semestro darbo dalj rasydamas 0 (nulj).

Taciau po to prisiminiau, kad vis délto semestro metu buvote [uzsimings], jog skaitote
kazkq is [karinio pavadinimas].
Todél sig Jiusy darbo dalj jvertinau 3 (trejetu).

Vidurkis gavosi 6 (Sesi).

Toks pazymys ir jrasytas Ziniarastyje.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Déstytojas pareiskéjui paaiskino Studijy dalyko
sudedamuyjy daliy ,,Darbas semestro metu* ir ,,Kolokviumas* vertinimy sandarg ir kriterijus.

Déstytojas Tarnybai pateiktuose paaiSkinimuose patikslino: ,,Taip pat buvo atsizvelgiama
] tai, ar [Studentas] pateiké visus rasto darbus (t.y. ar atliko visas namy uzduotis).”, ir nurodé:
pareiSkéjas ,,semestro metu neatliko vienos uzduoties®.

2023 m. birzelio 15 d. pareiskéjas Tarnybai pateiktuose paaiSkinimuose nurodé, kad
»[ktrinio pavadinimas] perskaitytos teksto dalies vertinimg a$ Jums [kontrolieriui] skundziu kaip
neetiska*, ,,“Darbo semestro metu” atveju net nezinau, kokj darbg [déstytojas] vertino, nes nei
turéjau galimybiy jam pasiruoSti, nei apskritai neZinau, uz kokig konkrecig uzduot]; buvau
[vertinamas].*, ,,Tuo tarpu "Darbo semestro metu* [studentams skirtoje informacinéje sistemoje]
jrasytas pazymys (zr. prieda ,,[studijy dalyko pavadinimas] jvertinimai [Studentams skirtoje
informacinéje sistemoje]*) atitinka, kaip supratau [atitinkamo studijy dalyko] dalyko aprase
esancios ,,Kaupiamojo balo sandara ir jo dedamyjy svoris* sekcijos tarpinj atsiskaitymg ,,Rasto
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darbas* (manau, kad dalyko aprasas nebuvo atnaujintas, nes ,,Rasto darbo* mes neraséme ir as
supratau, kad ,,Rasto darbo* uzduotis yra uzduotis ,,Darbas semestro metu‘).*

Vertinant 2023 m. birzelio 15 d. Tarnybai pateiktus pareiSkéjo paaiSkinimus, pazymétina,
kad, pirma, parciskéjo teiginys, kad rasto darbo jis nerasé, laikytinas nepagrjstu, t. y. nustatyta,
kad Déstytojas Tarnybai pateiké pareiskéjo rengtus kelis rasto darbus (pavyzdziui, ,,[kGirinio
pavadinimas], ,,Saltiniy hipotezé*, ,,Vienas ar du [kirinio pavadinimas]? Jy pana$umai ir
skirtumai.*, ,,Jstatymo kodeksai [autoriaus] tradicijoje: formavimasis ir pagrindiniai bruozai.®,
,,Pagrindiniai [srities principy] bruozai®). Sia fakting aplinkybe pagrindZia ir pareiskéjo 2022 m.
lapkri¢io 29 d. el. laisSkas Déstytojui, kuriame jis nurodo: ,,Prasau raskite mano darbg (Jusy
prasomam koliokviumui), prisegta Sio laisko apacioje.”, prisegé namy darbg ,,Vienas ar du [Kdrinio
pavadinimas]? Jy panasumai ir skirtumai.” (prieStaravimy tarp Déstytojo ir pareiskéjo paaiskinimy
Sia skundo apimtimi Tarnyboje nenustatyta), kuris pareiskéjo buvo pateiktas vertinti kaip
kolokviumo sudedamoji dalis, bet Déstytojo vertintas kaip Studijy dalyko darbas semestro metu.
Atkreiptinas démesys, kad pareiskéjas Tarnybai neskundé, kad jo rasto darbas ,,Vienas ar du
[kiirinio pavadinimas]? Jy panasumai ir skirtumai.“ turéjo buti vertintas kaip rasto darbas (namy
darbas) kolokviumui.

Paminétina, kad Universiteto apeliacinés komisijos 2022 m. gruodzio 15 d. posédyje
(2022 m. gruodzio 20 d. posédzio protokolas Nr. 05), nagrinéjant Déstytojo veiksmus, susijusius
su Studijy dalyko tarpiniy atsiskaitymy (kolokviumo ir darbo semestro metu) studijy rezultaty
vertinimu, nutarta, kad ,,semestro uzduotys ir vertinimo kriterijai buvo pateikti laiku ir tinkamai*
(1.1 papunktis), ,,Visiems studentams buvo sudarytos vienodos salygos ji [kolokviuma] laikyti ir
apie jo reikalavimus jie buvo tinkamai informuoti. Teksto skaitymas ir nagrin¢jimas yra leistinas
kaip studijy metodas. Perskaityto teksto apimtis yra tinkamas ir objektyvus kriterijus studento
darbo jvertinimui.“ (1.4 papunktis), Déstytojas ,tarpinio atsiskaitymo vertinimui naudojo
tinkamus kriterijus: perskaityto teksto apimtis (jvertinta 3) ir [tam tikros] analizés kokybé (jvertinta
9). Nors susirasingjime su [pareiSkéju] minimi ir kiti kriterijai, jie jtakos pazymiui neturéjo* (1.5
papunktis). Paminétina, kad Universiteto apeliaciné komisija apklausé Déstytojg ir kita [tos
pacios] studijy programos studenta, kuriy paaiskinimy pagrindu ji nutaré, kad ,,semestro uzduotys
ir vertinimo kriterijai buvo pateikti laiku ir tinkamai (1.1 papunktis). Universiteto apeliaciné
komisija taip pat apklaus¢ Déstytoja, kurio paaiskinimy pagrindu ji nutaré, kad Déstytojas
»tarpinio atsiskaitymo vertinimui naudojo tinkamus kriterijus: perskaityto teksto apimtis (jvertinta
3) ir [tam tikros] analizés kokybé (jvertinta 9). Nors susirasinéjime su [pareiskéju] minimi ir kiti
kriterijai, jie jtakos paZymiui neturéjo* (1.5 papunktis).

Pazymétina, kad, Tarnybos turimais duomenimis, pareiSkéjas nei Tarnybai, nei
Universiteto apeliacinei komisijai jrodymy, pagrindZianc¢iy subjektyvy, santykiu grjstg tarpiniy
atsiskaitymy vertinimo taikyma, nepateike.

Atsizvelgiant i tai, kas iSdéstyta, pagrindas konstatuoti, kad déstytojas, netinkamai
Studiju dalyke taikydamas vertinimo Kriterijus pareiskéjo rasto darbus, pateiktus
kolokviumui ir darbui semestro metu, pareiskéjo kolokviuma ir darba semestro metu (Siuo
atveju rasto darbus) vertino grjsdamas asmeniniu santykiu, o ne pateikto darbo kokybe,
nenustatytas.

Kontrolierius, iSanalizaves ir jvertings turimg informacija ir jg patvirtinan¢ius dokumentus
bei teisinj reglamentavima, vadovaudamasis MS] 17 straipsnio 12 dalies 4 punktu:

nusprende:

pripazinti pareiSkéjo 2023 m. vasario 21 d. skunda nepagristu, nenustacius pagrjsto
akademinés etikos pazeidimo.



Kontrolieriaus sprendimas gali biiti skundziamas Lietuvos Respublikos administraciniy
byly teisenos jstatymo nustatyta tvarka Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Vilnius, Zygimanty g. 2) per vieng ménesj nuo §io sprendimo jteikimo datos.

Akademinés etikos ir procediiry kontrolieré Loreta Tauginiené



