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Kopija
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DEL 2020 M. BIRZELIO 17 D. REKOMENDACIJOS

Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyboje (toliau — Tarnyba)
2020 m. birzelio 17 d. buvo gauta Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriaus (toliau — Seimo
kontrolierius) pazyma Nr. 4D-2020/1-672 ,,Dél [U. 1.]* skundo prie§ Lietuvos Respublikos akademinés
etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnyba“ (toliau — Pazyma). Seimo kontrolierius priéme sprendima
tyrimg pagal asmens (toliau — Pareiskéjas) skundg nutraukti. Pazymoje Seimo kontrolierius Tarnybai
rekomendavo ,,atkreipti démesj j Skundo aplinkybes dél Tarnybai teikto Pareiskéjo 2019-11-20 skundo
nagrin¢jimo ir PareiSkéjui paaiskinti dél Siy aplinkybiy, kartu ir dél Pareiskéjo skundo nagringjimo
tvarkos, terminy* ir papras¢ apie rekomendacijos nagrinéjimo rezultatus pranesti ne véliau kaip per 30
dieny nuo rekomendacijos gavimo dienos.

ISnagrinéje Pazymoje pateikta rekomendacijg bei kitas skundo Seimo kontrolieriui nagrinéjimo
aplinkybes, teikiame Siuos paaiSkinimus.

Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau — kontrolierius) ir
Tarnyba savo veikloje vadovaujasi, be kity, Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo jstatymu
(toliau — VAJ]), Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymu (toliau — MS]), Lietuvos Respublikos
Seimo 2011 m. rugséjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 ,,D¢l Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir
procediiry kontrolieriaus tarnybos jsteigimo ir Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry
kontrolieriaus tarnybos nuostaty patvirtinimo® patvirtintais Tarnybos nuostatais, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2007 m. rugpjic¢io 22 d. nutarimu Nr. 875 patvirtintomis PraSymy ir skundy nagrinéjimo ir
asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose taisyklémis (toliau — Taisyklés) ir kt.
Atsizvelgiant | tai, kad skundy ir praneSimy nagrin¢jimas Tarnyboje yra specifinis, t. y. néra bendro
teisés akto, reglamentuojanéio visas tyrimo atlikimo procediiras, Tarnyboje buvo parengtos ir
kontrolieriaus 2014 m. lapkricio 11 d. jsakymu Nr. V-32 buvo patvirtintos, o, vadovaujantis aktualiais
teisés aktais, kontrolieriaus 2019 m. rugpjicio 9 d. jsakymu Nr. V-19 patvirtintos atnaujintos Skundy,
praneSimy nagrinéjimo ir tyrimy akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus iniciatyva atlikimo
rekomendacijos (toliau — Rekomendacijos), kurios skirtos ,,darbuotojams, atsakingiems uz tyrimy
nagring¢jima <...>. Jos yra patariamojo pobiidzio, todé¢l kiekvienas tyréjas, planuodamas atlikti tyrimg ir
j1 atlikdamas, turi atsizvelgti j tyrimo specifika ir planuoti jo eigg suderinus su kontrolieriumi.*

1 Asmens duomenys Tarnybai Zinomi, ta¢iau &ia ir toliau — neskelbiami. Cia ir toliau lauztiniuose skliaustuose — Tarnybos
informacija.


mailto:info@etikostarnyba.lt
http://www.etikostarnyba.lt/

2

Toliau pateikiame 2019 m. lapkricio 21 d. Tarnyboje Pareiskéjo gauto skundo (toliau — skundas)
vertinimo eiga, i§ kurios matyti, kad PareiSkéjui operatyviai ir iSsamiai buvo teikiama visa informacija,
taip pat ir tai, kad PareiSkéjui buvo zinoma skundy nagrinéjimo tvarka ir terminai.

1. Tarnyboje buvo gautas skundas dél galimy akademinés etikos pazeidimy universitete?,

2. Vadovaujantis Rekomendacijy 12 punktu, ,tyréjas, per 3 darbo dienas nuo pavedimo
susipazinti su pirmine skundo medziaga gavimo dienos (rezoliucijos datos), susipazista su prie skundo
pridéta medziaga ir pateikia kontrolieriui sitilymg dél tyrimo pradéjimo motyvy®. Susipazinus su minétu
skundu nustatyta, kad nurodytos aplinkybés susijusios su galimu psichologiniu spaudimu ir
diskriminacija, o kontrolierius pagal kompetencijg, nustatyta MS] 17 straipsnio 1 dalyje ir
jgyvendindamas Nuostaty 12 punkte nustatytus uzdavinius, psichologinio spaudimo ir / ar
diskriminacijos nenagringja.

3. Vadovaujantis Rekomendacijy 13 punktu, kuriame nustatyta, kad ,,priémus sprendimg tyrimo
nepradéti, tyréjas per 5 darbo dienas kontrolieriui pateikia motyvuoto atsisakymo nagrinéti skundg rasto,
skirto pareiSkéjui, projekta®, taip pat VA] 14 straipsnio 8 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,jeigu vieSojo
administravimo subjektas pagal kompetencija negali spresti praSyme iSdéstyty klausimy ar priimti
administracinés procediiros sprendimo dél skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip
per 5 darbo dienas nuo prasymo ar skundo gavimo dienos persiuncia ji kompetentingam vieSojo
administravimo subjektui, ir apie tai pranesa asmeniui‘, skundas Tarnybos 2019 m. lapkricio 26 d. rastu
Nr. S-333 buvo persiystas Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai (toliau —
LGKT), apie tai minétu rastu informuojant ir Pareiskéja.

4. 2019 m. gruodzio 9 d. ir 19 d. el. laiSkais PareiSkéjas kreipési | Tarnybg praSydamas ,,grazinti
skundo nagrinéjima [Tarnybai], kadangi manau, jog tai néra Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
kompetencija®, taip pat nurodydamas, kad ,,jeigu mano skundas turi buti kazkaip performuluotas ar
reikalingas papildymas, maloniai prasau tai nurodyti. Jeigu turéCiau kreiptis j kitg institucija, taip pat
buiciau dékingas uz informacija®.

Tarnyba, atsizvelgdama j Pareiskéjo minétus kreipimusis, 2020 m. sausio 7 d. rastu Nr. S-4
informavo Pareiskeja, kad, kaip ir nurodyta ankstesniame Tarnybos raste, kontrolierius ,,psichologinio
spaudimo ir / ar diskriminacijos aplinkybiy nevertina. Atsizvelgdami j Jusy prasymag nurodyti kita
institucijg, j kurig turétuméte kreiptis, informuojame, kad dél Lietuvos Respublikos darbo kodekso 26
straipsnio, reglamentuojanc¢io darbuotojy ly¢iy lygybe ir nediskriminavimg kitais pagrindais, pazeidimo
galite kreiptis | vieng i§ 7 Vilniaus Darbo gin¢y komisijy“. Taip pat Tarnyba paprasé Pareiskéjo dél
antros skundo dalies ,,pateikti patikslintg informacijg apie galimai paZeistas procediras, t. y. nurodyti,
kokios procediiros galimai gal¢jo biiti pazeistos. Taip pat praSome pateikti kita skunde pateikta
informacijg patvirtinanc¢ius duomenis (pvz., d¢l studenty apklausy ir pan.), nes ,.tik jvertings pateikta
informacija kontrolierius priims sprendima, ar yra pagrindas pradéti tyrimg Jusy skundo pagrindu pagal
kontrolieriaus kompetencijg®. Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjui atsakyta laikantis Taisykliy 25
punkte nustatyto 20 d. d. termino.

5. PareisSkéjas 2020 m. sausio 8 d. ir 20 d. el. laiSkais kreipési j Tarnybg. Sausio 8 d. el. laiske
Pareiskéjas pakartotinai iSreiSké nepritarimag dél skundo persiuntimo, nurodé nesuprantantis, kodél
satmetéte pirmg skundo punkta (motyvuodami, kad nenagrinéjate psichologinio spaudimo /
diskriminacijos). Skunde tai suformuluota kaip galimi akademinés etikos paZeidimai®, atkreipé démesj
i tai, kad ,,pagal Jiisy jstatus privalote apie skundo nagrinéjima atsakyti véliausiai per 5 d. d. Siandien
yra 2020 m. sausio 8 d. ir iki Siol jokio Jisy sprendimo <...> néra“, taip pat papras¢ ,,atsiysti pilng
“akademinés etikos* pazeidimy saraSa ar apibréZima, kurie yra Jusy Tarnybos kompetencijoje® ir
nurodyti, ,,kokiai jstaigai yra pavaldi Jiisy tarnyba <...> j kokias auksStesnes instancijas galima kreiptis
del Jusy tarnybos (ne)veiksmy‘. Sausio 20 d. el. laiSke Pareiskéjas nurodé norintis papildyti savo skunda
ir pateiké papildomg informacija, susijusia su jo 2019 m. liepos 25 d. skundo universiteto Akademinés
etikos komisijoje nagrinéjimu. Atkreiptinas démesys, kad is Siame el. laiSke nurodyty terminy matyti,
kad PareiSkéjui buvo Zinomas Tarnybos dokumentas, kuriame numatyti skundy nagrinéjimo
proceduriniai terminai, tik PareiSkéjas pastargjj dokumentq jvardijo kaip jstatus, o ne

2 Universiteto duomenys Tarnybai zinomi, taciau &ia ir toliau — neskelbiami.
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Rekomendacijas. Tarnyba 2020 m. sausio 22 d. raStu Nr. S-26 pakartotinai informavo Pareiskéja, kad
skunde ,,kaip akademinés etikos pazeidimus jvardijote mobingg (lietuviskai — psichologinj spaudima) ir
dalykinés kompetencijos ignoravimg ir asmeniniy simpatijy naudojima, parenkant déstytojus, taciau tai
laikytina diskriminacija. Veiksmy, susijusiy su diskriminacija, vertinimas yra [LGKT] <..>
kompetencija (LGKT 2019 m. gruodzio 20 d. rastas) ir Darbo gin¢y komisijos kompetencija (kaip jau
minéta ankstesniame Tarnybos raste <..>)“. Kartu raste Tarnyba atkreipé démesj ] tai, kad
,kontrolierius, atsizvelgdamas ] Jusy jvardytus skundziamus veiksmus, ir ] tai, kad jy vertinimas
nepriklauso kontrolieriaus kompetencijai, 2019 m. lapkri¢io 26 d. (per 5 d. d.) persiunté Jusy skunda
institucijai, kuri turi teise ir kompetencijg vertinti minétus veiksmus, t. y. LGKT, ir Jus apie tai
informavo® (kursyvas — Tarnybos raste). Taip pat informavo Pareiskéja, kad minétas 5 d. d. terminas yra
numatytas kontrolieriaus Rekomendacijose, o ne jstatuose, t. y. informavo Pareiskéjg apie atitinkama
dokumentg ir pakartojo, kad ,,apie skundo persiuntimg LGKT buvote informuotas Tarnybos 2019 m.
lapkri¢io 26 d. raStu Nr. S-333 ,,Dé¢l skundo persiuntimo®, t. y. laikantis nustatyto 5 d. d. termino.*
Pazymétina, kad minétu rastu PareiSkéjui taip pat buvo papildomai paaiskinta, kad ,,LGKT persiuntéme
ne dalj, o visg Jiisy skunda, o VAJ 14 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta nuostata, kad negalint spresti praSyme
i8déstyty klausimy pagal kompetencija, vieSojo administravimo subjektas ne tik persiuncia prasyma
kompetentingai institucijai, bet ir jo nenagrinéja, todél viso praSymo persiuntimas, o ne dalies, ir
informavimas apie tai savaime suponuoja pra§ymo nenagrinéjima.‘

Tame paciame raSte Pareiskéjui Tarnyba priminé, kad ,,Jiis atsisakéte, kad Jusy skundas biity
nagrin¢jamas LGKT nurodydamas, kad tai ne LGKT kompetencija (LGKT 2019 m. gruodzio 20 d. rastas
Nr. (19)SN-209)S-785). D¢l $ios priezasties veiksmai, susij¢ su diskriminacija, LGKT nebus vertinami,
taciau dél Jusy minéty veiksmy galite kreiptis j Darbo gin¢y komisijg.*

Tuo paciu PareiSkéjui buvo nurodyta, kad ,.kontrolierius, vadovaudamasis principu, kad valdZios
istaigos turi elgtis riipestingai, bet negalédamas nagrinéti Jisy skundo pagal kompetencija, kreipési j Jus
paSydamas papildomos informacijos, kurios pagrindu biity galima vertinti, ar kontrolierius gali atlikti
tyrimg pagal savo kompetencijg, t. y. vertinti galimus procediiry pazeidimus universitete. Priimant
sprendimg dé¢l pradé¢jimo atlikti tyrimg svarbu pateikti kuo detalesn¢ informacijg ir jg pagrindziancius
dokumentus.* Atkreiptinas démesys, kad Pareiskéjas tokios informacijos nepateike.

Rekomendacijy 25 punkte nustatyta, kad ,,paaiskéjus naujoms aplinkybéms tyrimas gali buti
atnaujinamas.

I PareiSkéjo praSyma pateikti akademinés etikos pazeidimy sarasa, buvo atsakyta, kad ,,veiksmai
akademinés etikos pazeidimais gali biti kvalifikuojami tik pagal mokslo ir studijy institucijos, Siuo
atveju [universitete] akademinés etikos kodeksa, t. y. néra baigtinio akademinés etikos pazeidimy
sgraso®‘.

Tarnyba, atsakydama | klausimg dél Tarnybos pavaldumo, informavo Pareiskéja, kad
,vadovaujantis Tarnybos nuostaty, patvirtinty Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugséjo 15 d.
nutarimu Nr. XI1-1583 ,,Dél Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus
tarnybos jsteigimo ir Lietuvos Respublikos akademinés etikos ir procediiry kontrolieriaus tarnybos
nuostaty patvirtinimo®, 7 punktu, ,,Kontrolieriaus tarnybos savininké yra valstybé. Kontrolieriaus
tarnybos steigéja ir savininkés teises ir pareigas jgyvendinanti institucija yra Lietuvos Respublikos
Seimas (toliau — Seimas).“ Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstatymo 12 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,,Seimo kontrolieriai tiria pareiSkéjy skundus dél pareigiiny piktnaudziavimo,
biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy zmogaus teisiy ir laisviy vie$ojo administravimo srityje*. Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad administraciniai
teismai sprendzia bylas d¢l ,,valstybinio administravimo subjekty priimty teisés akty ir veiksmy
(neveikimo) teisétumo, taip pat dél $iy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus
(toliau — vilkinimas atlikti veiksmus)“. Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y nagrinéjimo
jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Lietuvos administraciniy ginc¢y komisija nagrin¢ja skundus
(prasSymus) dé¢l centriniy valstybinio administravimo subjekty priimty individualiy administraciniy akty
ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat dél Siy subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus
veiksmus. Lietuvos administraciniy gincy komisija taip pat nagrin¢ja skundus (praSymus) dél teritoriniy
valstybinio administravimo subjekty ir savivaldybiy administravimo subjekty, esanciy jos veiklos
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teritorijoje, priimty individualiy administraciniy akty ir veiksmy (neveikimo) teisétumo, taip pat Siy
subjekty vilkinimo atlikti jy kompetencijai priskirtus veiksmus.* I§ informacijos, kuri buvo pateikta
Pareiskéjui, matyti, kad PareiSkéjui buvo nurodytos institucijos, pateikti jy veiklg reglamentuojanciy
teisés akty punktai, siekiant, kad jam biity sudarytos sqlygos kreiptis ir jgyvendinti savo teises.

Tame pacCiame raSte Tarnyba nurodé, kad ,,pagal Jusy pateikta informacija néra galimybés
tinkamai ir visapusiSkai jvertinti galimai universiteto Etikos komisijai jtakg dariusio [universiteto
darbuotojo]® veiksmy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, kvieciame atvykti | Tarnybg <...> aptarti ir patikslinti Jusy skunde
nurodyty aplinkybiy ir kity Jums svarbiy klausimy i$ anksto suderintu laiku“. Atkreiptinas démesys, kad
Pareiske¢jas Sios galimybes atsisaké 2020 m. sausio 28 d. el. laiSku.

6. Pareiskéjas 2020 m. sausio 28 d. el. laiSku nurod¢, kad ,,negavau atsakymo dél “akademinés
etikos* pazeidimy saraso*, nurodé papildomy aplinkybiy, susijusiy su PareiSkéjo skundo nagrinéjimu
universiteto Akademinés etikos komisijoje, taip pat minétos komisijos veikla, tac¢iau nepateiké jokiy
patvirtinan¢iy dokumenty, taip pat iskélé klausimus, ar Tarnybai neklitiva, kad universitetas ,,néra
taikomas reikalavimas dokumentacijg turéti valstybine kalba“; ,.kodél neinformavote manges, kad jusy
tarnybos vadovas turi galimybe¢ nustatyti kita kalba“ ir ,kodél jusy tarnybos rekomendacijose néra
nurodyta tokia galimybe, t. y. néra laikomasi LR Vyriausybés rekomendacijy“. El. laiSke taip pat
nurodyta, kad LGKT informavo Pareiskéja, kad ,,butina nurodyti pozymj pagal kurj galimai buvo
diskriminuojama (pvzd. lytis, tautybé, amzius ir pan.)* ir teigiama, kad Pareiskéjas negal¢jo ,,nurodyti
tokio pozymio i§ pateikto sgraso, nes nezinojo, ,.kam priskirti kompetencijos ignoravimg arba
asmeniniy simpatijy naudojima®.

Tarnyba 2020 m. vasario 7 d. raStu Nr. S-52 priminé Pareiskéjui, kad ,,Tarnybos 2020 m. sausio
22 d. rastu Nr. S-26 <...> buvote informuotas, kad ,,veiksmai akademinés etikos pazeidimais gali biiti
kvalifikuojami tik pagal mokslo ir studijy institucijos, Siuo atveju [universiteto] <...> akademinés etikos
kodeksa, t. y. néra baigtinio akademinés etikos pazeidimy saraSo*. Pazymétina, kad akademines etikos
pazeidimo sgvoka neapibrézta teisés aktuose, taciau juo laikytinas Lietuvos Respublikos mokslo ir
studijy jstatymo 4 straipsnio 2 dalyje pateiktos akademinés etikos sgvokos turinio kaip visumos ar vienos
1§ dedamyjy pazeidimas®.

Tarnyba paaiskino PareiSkéjui, kad ji ,,néra atsakinga uz Lietuvos Respublikos valstybinés kalbos
jstatymo aiSkinimg ir jgyvendinimo priezilrg, nes tokia funkcija, vadovaujantis minéto jstatymo 25
straipsniu, yra Valstybinés lietuviy kalbos inspekcijos pareiga. Tarnybos raste Jums nurodéme, kad ,,bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo kreipdamasis j Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo subjekta,
privalo vadovautis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. rugpjicio 22 d. nutarimu Nr. 875
patvirtinty PraSymy ir skundy nagrin¢jimo ir asmeny aptarnavimo vieSojo administravimo subjektuose
taisykliy 13.1 papunkciu, kuriame nustatyta, kad praSymas turi biiti ,,paraSytas valstybine kalba arba
turéti vertima j valstybing kalba, kurio tikrumas biity paliudytas Lietuvos Respublikos notariato jstatymo
nustatyta tvarka®, t. y. bitent Sis reikalavimas dokumentus teikti valstybine kalba taikomas, kai
kreipiamasi j vieSojo administravimo subjekta®.

Kartu Tarnyba paaiskino Pareiskéjui dél Taisykliy 15 punkto jgyvendinimo, nurodydama, kad
,» Laisykliy 15 punkte nustatyta, kad ,,atsizvelgdamas j institucijos atlickamas funkcijas ir Sios institucijos
valstybés tarnautojy kompetencija, institucijos vadovas turi teis¢ nustatyti ir kitas kalbas, kuriomis
paraSyti praSymai gali buti priimami. Apie tokj institucijos vadovo sprendimg informacija turi biti
paskelbta institucijos interneto svetainéje ir vieno langelio asmeny aptarnavimo padalinio skelbimy
lentoje.* Pazymétina, kad Siame punkte institucijos vadovui suteikiama teisé (ne pareiga) nustatyti kitas
uzsienio kalbas. Be to, privaloma atsizvelgti ir jvertinti tiek institucijos atlieckamas funkcijas, tiek
darbuotojy kompetencijg. Informuojame, kad nors Tarnyboje dirbantys valstybés tarnautojai ir atitinka
jiems keliamus reikalavimus dél uzsienio kalbos lygio, Tarnybos pagrindinéms funkcijoms atlikti
besikreipian¢iyjy aptarnavimas uzsienio kalba nevertintas. Taip pat atkreipiame Jusy démesj, kad
Tarnybos [Rekomendacijos], parengtos vadovaujantis ir Taisyklémis, tafiau atsizvelgiant |
Rekomendacijy paskirtj, pagrindas perkelti visas Taisykliy nuostatas, ypac tas, kurios Tarnybai
nagrinéjant skundus néra aktualios, nenustatytas®.

3 Universiteto darbuotojo asmens duomenys Tarnybai Zinomi, ta¢iau ¢ia ir toliau — neskelbiami.
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Tuo paciu raStu Tarnyba paaiskino ir informavo Pareiskéja, kad Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,Svietimo jstaigos, kiti Svietimo teikéjai bei
mokslo ir studijy institucijos privalo uZztikrinti vienodas sglygas asmenims nepaisant lyties, rases,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, religijos®. LKGT interneto svetainés skiltyje
»Naujienos* skelbiamoje 2019 m. birzelio 24 d. naujienoje ,,Ka diskriminacijos kontekste reiskia
socialiné padétis* nurodyta, kad ,,socialiné padétis, kaip galimos diskriminacijos pagrindas, apima: jgyta
iSsilavinimg ir kvalifikacija; mokymasi ir studijas kurioje nors $vietimo jstaigoje; turima nuosavybe ir
gaunamas pajamas; nustatytg valstybés paramos poreikj; kitus su ekonomine asmens padétimi susijusius
veiksnius® <...>*

7. Kontrolierius, atsizvelgdamas j tai, kad Pareiskéjas prasomos informacijos nepateiké, todél
negalédamas priimti sprendimo dél skundo (ne)nagrinéjimo, 2020 m. vasario 5 d. rastu Nr. S-43 kreipési
j universitetg dél dokumenty lietuviy k. pateikimo. Universitetas prasomus dokumentus pateiké 2020 m.
kovo 24 d., taip pat Tarnybos atstovai dalyvavo virtualiame susitikime su universiteto atstovais, kurio
metu buvo pateikti papildomi paaiSkinimai Tarnybai.

8. Pareiskéjas 2020 m. vasario 12 d. el. laiSku padékojo Tarnybai uz iSaiskinima dél galimybés
kreiptis 1 LGKT dé¢l diskriminacijos socialinés padéties pagrindu, taciau toliau reikalavo skunda
nagrinéti Tarnyboje, neatsizvelgdamas j teiktus paaiSkinimus bei skundo persiuntima.

9. Pareiskéjas 2020 m. kovo 8 d. el. laisku informavo Tarnybg apie gautg universiteto Akademinés
etikos komisijos sprendimg, su kuriuo nesutinka.

Tarnyba 2020 m. balandzio 16 d. rastu Nr. S-107 pakartotinai informavo Pareiskéja, kad
»persiuntétme Jusy Skunda nagrinéti pagal kompetencija Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybai‘. Taip pat nurode, kad ,,vadovaudamiesi principu, kad valdzios jstaigos turi elgtis
ripestingai, bet atsizvelgdami | tai, kad kontrolierius negali nagrinéti Jiisy skundo pagal kompetencija,
kreipémeés i Jus paSydami papildomos informacijos, kurios pagrindu buty galima vertinti, ar kontrolierius
gali atlikti tyrimg pagal savo kompetencija, t. y. vertinti galimus procediiry pazeidimus universitete. |
Jus kreipémés ,,d¢l antros Jusy skundo dalies [prasydami] pateikti patikslintg informacija apie galimai
pazeistas procediras, t. y. nurodyti, kokios procediiros galimai galéjo biiti pazeistos. Taip pat praSome
pateikti kitg skunde pateikta informacijg patvirtinan¢ius duomenis (pvz., dél studenty apklausy ir pan.).
Taip pat pazyméjome, kad ,.tik jvertings pateikta informacija kontrolierius priims sprendima, ar yra
pagrindas pradéti tyrima Jusy skundo pagrindu pagal kontrolieriaus kompetencija*. Pazymétina, kad
prasomos informacijos Tarnybai nepateikeéte, t. y. nenurodéte, kokios procediiros galimai galéjo biiti
pazeistos, tik 2020 m. sausio 8 d. el. laiske paZyméjote, kad ,, studenty apklausos man néra prieinamos “.
Minétame laiSke nurodote, kad ,,skunde [psichologinio spaudimo / diskriminacijos apraiskos]
suformuluota kaip galimi akademinés etikos pazeidimai‘.*

Ivertinus visg Tarnybai pateiktg informacijg ir paaiSkinimus, ir atsizvelgiant j tai, kad Pareiskéjas
Tarnybos rastais jau buvo informuotas apie skundo nenagrinéjimg Tarnyboje ir galimybe kreiptis j kitas
institucijas, ir ] tai, kad naujy aplinkybiy, dél kuriy tyrimas gali biiti atnaujinamas net ir persiuntus
Skunda kitai kompetentingai institucijai, nebuvo nustatyta, Pareiskéjas buvo pakartotinai informuotas,
kad ,,Jisy 2019 m. lapkricio 20 d. skundas Tarnyboje nagrin¢jamas nebus.*

10. Pareiskéjas 2020 m. balandzio 27 d. el. laiSku kreipési | Tarnybg informuodamas, kad 2020
m. balandzio 16 d. raStag Nr. S-107 gavo, taciau ,,jame neradau terminy ir institucijy, kurioms galima
apskuysti Jiisy atsakyma“ ir kartu paklausé ,,Ar §i informacija néra privaloma Jiisy raste?*

Tarnyba 2020 m. balandZio 30 d. rastu Nr. S-123 pateike PareiSkéjui paaiskinimus nurodydama,
kad ,,Tarnybos 2020 m. sausio 22 d. rastu Nr. S-26 informavome Jus, kad <...> VAJ (2019-11-01-2019-
12-31 aktuali redakcija) 14 straipsnio 8 dalyje nustatyta: ,,jeigu vieSojo administravimo subjektas pagal
kompetencija negali spresti praSyme i8déstyty klausimy ar priimti administracinés proceduros
sprendimo d¢l skunde iSdéstyto klausimo, jis jo nenagrinéja ir ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
praSymo ar skundo gavimo dienos persiuncia jj kompetentingam vieSojo administravimo subjektui, ir
apie tai praneSa asmeniui“. Akademinés etikos ir procediiry kontrolierius (toliau — Kkontrolierius),
atsizvelgdamas | Jasy jvardytus skundziamus veiksmus ir j tai, kad jy vertinimas nepriklauso
kontrolieriaus kompetencijai, 2019 m. lapkricio 26 d. (per 5 d. d.) persiunté Jusy 2019 m. lapkri¢io 20



6

d. skundg institucijai, kuri turi teis¢ ir kompetencijg vertinti minétus veiksmus, t. y. Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai, ir Jus apie tai informavo. Minétoje VAI 14 straipsnio 8 dalyje
néra numatyta institucijos, Siuo atveju Tarnybos, pareiga nurodyti atsisakymo nagrinéti / persiuntimo
apskundimo tvarka. Tame paciame Tarnybos raste nurodéme Jums institucijas, j kurias galite kreiptis
,,dél tarnybos (ne)veiksmy*“: Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy jstaiga, administraciniai teismai
ir Lietuvos Respublikos administraciniy gin¢y komisija.” Tarnyba taip pat nurodé, kad ,,vadovaujantis
[Taisykliy] 38 punktu, ,institucijos siun¢iamame praneSime apie asmens prasymo ar skundo
nenagrinéjimo priezastis asmuo ar jo atstovas turi biiti informuojamas apie tokio atsakymo apskundimo
tvarka“. Persiunciant praS§ymg ar skundg nagrinéti kitai kompetentingai institucijai ir informuojant apie
tai asmenj ar jo atstova, praneSime asmeniui nurodyti minétos apskundimo tvarkos nereikia.“, t. y.
laikytina, kad skundas buvo persiystas kompetentingai institucijai, Siuo atveju — LGKT, taciau pats
Pareiskéjas atsisake, kad jo skundg nagrinéty LGKT. Pazymétina, kad Pareiskéjas buvo informuotas
apie galimybe papildyti skundg naujomis aplinkybémis, kuriy pagrindu biity galima pradéti tyrima
Tarnyboje, taciau i pateiktos informacijos ir paaiSkinimy jos nustatytos nebuvo.

Atsizvelgdami ] Pareiskéjo el. laiske keliamg klausimg ir vadovaudamiesi gero vies$ojo
administravimo principu, Tarnybos 2020 m. balandzio 30 d. raste suteikéme Pareiskéjui informacija,
kur, dél ko ir per kiek laiko galima kreiptis dél atitinkamy kontrolieriaus veiksmy ir pateikti skunda:

,, 1. Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierius (jstaiga) (Gedimino pr. 56 Vilnius): dél valstybés
ar savivaldybés institucijos, priskirtos kontrolieriaus kompetencijai, pareigiino piktnaudziavimo ar
biurokratizmo per vienerius metus nuo skundziamy veiksmy padarymo (Lietuvos Respublikos Seimo
kontrolieriy jstatymo 13 straipsnio 1 dalis ir 15 straipsnis).

2. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Zygimanty g. 2, Vilnius): per viena ménesj nuo
prane$imo apie veiksma (atsisakyma atlikti veiksmus) jteikimo suinteresuotajai $aliai dienos, jeigu
vie$ojo administravimo subjektas nevykdo savo pareigy arba vilkina klausimo nagrinéjimg ir nustatytu
laiku jo neiSsprendzia, toks neveikimas (vilkinimas atlikti veiksmus) gali biiti apskystas per du
ménesius nuo dienos, kai baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas klausimo i§sprendimo laikas
(Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 29 straipsnio 1 ir 2 dalys).

3. Lietuvos administraciniy gincy komisija (Vilniaus g. 27, Vilnius): per vieng ménesj nuo
praneSimo apie vieSojo administravimo subjekto veiksmus (atsisakymg atlikti veiksmus)
suinteresuotajai Saliai dienos, o jeigu vie$ojo administravimo subjektas nevykdo savo pareigy arba
vilkina klausimo nagrin¢jima ir nustatytu laiku jo neiSsprendzia, toks neveikimas (vilkinimas) gali
buti apskystas per 2 ménesius nuo dienos, kurig baigiasi jstatymo ar kito teisés akto nustatytas
klausimo i$sprendimo laikas (Lietuvos Respublikos ikiteisminio administraciniy ginéy nagrinéjimo
tvarkos jstatymo 10 straipsnio 1 ir 2 dalys).*

IS susiraSinéjimo su Pareiskéju ir Tarnybos jam teikiamos informacijos matyti, kad Tarnyba
pagal kompetencijq atliko visus privalomus ir galimus veiksmus ripestingai informuodama ir
teikdama paaiSkinimus PareiSkéjui, sudarydama sqlygas tiek bati iSklausytam rastu, tiek atvykti §
Tarnybgq.

Atkreiptinas démesys, kad Tarnyba savo veikloje vadovaujasi ir jgyvendina gero vie$ojo
administravimo principg, Kuris apima ir imperatyvy elementa, t. y. teise biiti iSklausytam ir informuotam.
»Pastebétina, kad Gero administravimo kodekso, patvirtinto 2007 m. birzelio 20 d. Europos Tarybos
Ministry Komiteto rekomendacija Nr. 7 (2007), 14 straipsnis taip pat numato, jog valdzios institucijoms
priimant sprendima, kuris tiesiogiai ir neigiamai paveiks privaciy asmeny teises, tokiems asmenims, jei
tai néra akivaizdZziai nebiitina, turi buti suteikta galimybé per protinga terming ir nacionalinéje teis¢je
nustatytu biidu iSreiksti savo pozilrj, jei pries tai jiems tokia galimybé nebuvo suteikta. Pagrindiniy
teisiy chartijoje apibréZiant gero administravimo principo turinj, be kita ko, taip pat nurodoma ,,teis¢
biti iSklausytam®, kuri reiSkia, jog kiekvienas asmuo turi biiti iSklausytas prie§ taikant bet kokig
individualig jam nepalankig priemone (Chartijos* 41 str. 2 d. a p.)*°. Atkreiptinas démesys ir j tai, kad
»aptariama asmens teis¢ biiti informuotam ir iSklausytam néra absoliuti. Asmuo gali atsisakyti Sios

4 Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016 m. birzelio 7 d., C 202/402.
5 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika, taikant Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatymo
normas (Pritarta Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teiséjy 2016 m. birzelio 1 d. pasitarime).
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teisés. Be to, gali biiti tokiy situacijy, kai, pavyzdziui, dél paties suinteresuoto asmens pareigy pazeidimo
ar nenoro bendradarbiauti, institucija objektyviai neturi galimybiy informuoti asmenj apie pradéta
procesa, apklausti jj ar kitais bidais suteikti jam galimybe pareiksti savo nuomone*2. Tarnyba, atlikdama
tyrimg, suteikia galimybe teikti paaiskinimus visiems, su tyrimu susijusiems asmenims. Atkreiptinas
démesys, kad Seimo kontrolierius Tarnybai pateiké tik Pazymag su rekomendacijomis, taciau
neinformavo Tarnybos apie pradéta tyrimg, taip pat nesikreipé dél paaiskinimy pateikimo. Pagal
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. balandzio 18 d. nutarimu Nr. 480 ,,D¢l bendryjy reikalavimy
valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto svetainéms ir mobiliosioms programoms apraso
patvirtinimo** patvirtinto Bendryjy reikalavimy valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy interneto
svetainéms ir mobiliosioms programoms apraso 19.5 papunktj, kuriame nustatyta, kad ,,istaigos
interneto svetainés skyriaus ,,Teisiné¢ informacija® sritj ,,Teisés akty pazeidimai* sudaro Sios dalys:
»deimo kontrolieriy pazymos®, ,Valstybés kontrolieriy sprendimai®, ,,Teismo sprendimai®,
,larnybiniai nusizengimai“. Jstaigos interneto svetainés skyriaus ,,Teisin¢ informacija“ srities ,,Teisés
akty pazeidimai®“ dalyje ,,Seimo kontrolieriy pazymos* turi biiti skelbiamos nuasmenintos Lietuvos
Respublikos Seimo kontrolieriy pazymos apie jstaigoje atliktg skundo tyrimga ir Lietuvos Respublikos
Seimo kontrolieriui pateikta informacija apie Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriy pasitlymy
(rekomendacijy) nagrinéjimo jstaigoje rezultatus.” IS $io reglamentavimo matyti, kad Seimo
kontrolieriui netgi nutraukus tyrima, tac¢iau pateikus rekomendacija, Tarnyba interneto svetaingje privalo
tokig pazyma skelbti skiltyje ,,Teisés akty pazeidimai®, o tai iSkart suponuoja, kad Tarnyba pazeidzia
teisés aktus, dirba neatsakingai ar pan. ir menkina pasitikéjimg Tarnybos kompetencija. Atsizvelgiant j
tai, kad Seimo kontrolieriaus paZymos, netgi nutraukus tyrima ir nenustaius pazeidimo, gali sukelti
neigiamus padarinius Tarnybos kaip institucijos reputacijai, praSytume atliekant tyrima, susijusj su
kontrolieriumi, Tarnyba ar pavieniais jos darbuotojais, informuoti apie pradéta tyrimag ir suteikti
galimybe susipazinti su tyrimo medziaga bei pateikti paaiskinimus.

Akademinés etikos ir procediiry kontrolieré Loreta Tauginiené

Kamilé Kapodciiité, tel. 8 706 65 169, el. p. kamile.kapociute@etikostarnyba.lt
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