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ANOTACIJA

Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos parengtas tyri-
mas apie profesorių publikavimosi ypatumus aktualus tuo, kad tai vienas pir-
mųjų bandymų analizuoti daugiausiai besipublikuojančių Lietuvos profesorių 
bendraautorystės aspektus. Tyrimo tikslas – įvertinti, kaip ir kokia apimtimi 
bendraautoriai-studentai prisideda prie profesorių mokslinės produkcijos di-
dėjimo. Remiantis Pedagogų registro ir eLABa virtualiosios bibliotekos duo-
menų bazės duomenimis, buvo identifikuoti penkių pagal studentų skaičių 
didžiausių Lietuvos valstybinių universitetų 955 profesoriai. Iš jų atrinktas 
31 profesorius, daugiausiai per savo akademinę karjerą publikavęs mokslinės 
produkcijos. Atliekant tyrimą, buvo analizuojama mokslo publikacijų sklai-
da užsienyje ir Lietuvoje, profesorių mokslo publikacijų bendraautorių eiliš-
kumas, mokslo publikacijų bendraautorių išdėstymo principai, profesorių 
ir bendraautorių-studentų mokslo publikacijų absolvento baigiamojo darbo 
pagrindu skaičius, bendraautorio-studento eiliškumas sudarant mokslo pu-
blikacijos bendraautorių eilę, bendraautorio-studento mokslo publikacijos 
afiliacija ir kt. Įvertinusi tyrimo rezultatus, Tarnyba siekia atkreipti akademi-
nės bendruomenės dėmesį į mokslinėje veikloje įgyvendinamus publikavimo 
etikos principus bei individualius mokslininkų publikavimosi ypatumus.
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SĄVOKOS 
Absolventas1 – asmuo, įgijęs aukštojo mokslo kvalifikaciją (MSĮ 4 str. 1 p.).
Baigiamasis darbas – bakalauro, magistro baigiamasis darbas, daktaro 

disertacija.
Disertacija – originalus mokslinis tiriamasis darbas, kurį parengusiam 

ir apgynusiam asmeniui suteikiamas mokslo daktaro laipsnis (MSĮ 4 str. 6 p.).
Studentas – asmuo, studijuojantis aukštojoje mokykloje pagal studijų 

programą arba doktorantūroje (Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 
(toliau – MSĮ) 4 str. 21 p.).

SANTRUMPOS
eLABa ETD sistema – eLABa ETD (Akademinių institucijų elektroninės 

tezės ir disertacijos)
eLABa sistema – eLABa virtualiosios bibliotekos duomenų bazė
LURK gairės – Lietuvos universitetų rektorių konferencijos Publikavimo 

etikos gairės
P[a] – 31 profesoriui priskirtas kodas, kur a – skaičius
Tarnyba – Akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba

1 Šios sąvokos tyrimo ataskaitoje vartojamos pakaitomis (anglų k. interchangeably).
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ĮVADAS

Akademiniame pasaulyje gausu problemų, kurias ne visada lengva iden-
tifikuoti dėl anksčiau susiformavusių taisyklių ar nuostatų, dėl to net ir šian-
dien organizuojant bei vykdant studijų ir mokslo procesą laikomasi tam tikrų 
tradicijų, kurios neretai yra nutolusios nuo mokslinių tyrimų ir publikavimo 
etikos principų. Pastaruoju metu Tarnyba susiduria su akademinės etikos pa-
žeidimais nagrinėdama bendraautorystės atvejus, todėl siekdama įrodymais 
grįsti vykstančius reiškinius akademinės etikos srityje, atliko tyrimą apie pro-
duktyvių profesorių publikavimosi bendraautorystės aspektus. Taip pat šio 
tyrimo imtis paskatino dažni pasakymai, kad profesoriai naudojasi savo stu-
dentais publikuodami mokslinę produkciją. Tad atliekant duomenų analizę 
siekta išsiaiškinti, ar absolventų baigiamieji darbai, kuriems vadovauja pro-
duktyviausi profesoriai, o fragmentai vėliau panaudojami skelbiant mokslo 
publikacijas, nulemia šių profesorių publikacijų skaičių. 

Tyrime svarstomos dvi prielaidos:
1) mokslininkų publikacijų skaičius yra skirtingas įvairiose mokslo sr-

ityse. Publikacijų skaičiaus didėjimas tikėtinas mokslininkams siekiant 
karjeros, tačiau net ir esant didėjančiam mokslininkų produktyvumui pa-
sitaiko mokslinės produkcijos nuokrypių nuo normos, nepaisant to, kad 
skirtingose mokslo srityse galioja konkretūs kvalifikaciniai reikalavimai 
mokslo darbuotojams, dirbantiems mokslo ir studijų institucijose. Tikėti-
na, kad ženkliai didesnis mokslininkų produktyvumas reiškia ne tik aukšto 
lygio mokslininkų gebėjimus ir įgūdžius, bet ir kelia abejonių dėl mokslinių 
tyrimų ir publikavimo etikos užtikrinimo;

2) mokslininkų publikacijų skaičiaus skirtumai gali būti susiję su kelia-
mais kvalifikaciniais reikalavimais. Todėl mokslininkai, vykdydami moks-
linius tyrimus, ne tik bendradarbiauja su kitais akademinės bendruomenės 
nariais, bet ir į akademinę bendruomenę stengiasi įtraukti naujų narių – 
studentų. Pažymėtina, kad neretai absolventų baigiamųjų darbų pagrindu 
išleidžiamų mokslo publikacijų bendraautorio-studento afiliacija nurodo-
ma jo Alma Mater.
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METODINĖ PRIEIGA

Tyrime nagrinėjami penkių pagal studentų skaičių didžiausių Lietuvos vals-
tybinių universitetų profesorių publikavimosi duomenys, remiantis Pedagogų 
registru ir eLABa sistemos duomenų baze. 2019 m. birželį buvo renkami duome-
nys Pedagogų registre apie minėtuose universitetuose dirbančius profesoriaus 
pareigas einančius darbuotojus ir jų amžių. Tyrimo metu sudarytas 955 profeso-
rių sąrašas, į kurį įtraukti duomenys apie jų amžių, universitete užimamų parei-
gų rūšį ir pasirinktų publikacijų skaičių. 

Pagal 2019 m. birželį sudarytą penkiuose universitetuose dirbančių pro-
fesorių sąrašą 2019 m. liepą buvo renkami duomenys apie profesorių pu-
blikacijų skaičių eLABa sistemoje. Į atranką buvo įtraukti eLABa sistemoje 
registruoti straipsniai, taip pat knygos ir habilitacijos procedūrai teikiamų 
mokslo darbų apžvalgos. 

Nagrinėjant surinktus duomenis ryšys tarp profesorių amžiaus ir publika-
cijų skaičiaus nenustatytas (r=0,193). Vidutinis profesorių publikacijų skaičius 
yra 134 publikacijos (SD=121,34), pirmasis kvartilis – 63, antrasis kvartilis – 
100, trečiasis kvartilis – 165 publikacijos (žr. 1 pav.).

1 pav. Publikacijų skaičius pagal profesorių amžių
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Tolimesnei analizei pasirinkti 34 profesoriai, paskelbę 400 ir daugiau pu-
blikacijų. Renkant detalesnius duomenis apie jų publikacijas pastebėta, kad kai 
kuriais atvejais sudėtinga suformuoti pasirinkto profesoriaus publikacijų są-
rašą dėl tapatybės sąsajos, t. y. vardo ir pavardės bei mokslo srities sutapimo. 
Atsižvelgiant į šį keblumą, 3 profesoriai buvo pašalinti iš tyrimo imties. 400 ir 
daugiau publikacijų per visą savo akademinę karjerą išleidę profesoriai (N=31) 
sudaro 3,2 proc. pasirinktų universitetų profesorių populiacijos. Matyti, kad 
į tyrimo imtį patekusių profesorių pasiskirstymas universitetuose yra netoly-
gus (žr. 2 pav.). Ta pati tendencija išlieka vertinant ir profesorių pasiskirstymą 
pagal mokslo sritis (žr. 3 pav.). Analizuojant duomenis pastebėta, kad tarp į 
tyrimo imtį patekusių profesorių nėra atstovaujančių žemės ūkio ir humanita-
rinius mokslus. Iš 31 profesoriaus moterų profesorių2 yra tik 4. Nagrinėjamu 
2015–2017 metų laikotarpiu 4 iš 31 profesoriaus vienu metu dirbo 3 mokslo ir 
studijų institucijose, 6 – dviejose, o likusieji – vienoje.

2 pav. Profesorių pasiskirstymas pagal 
universitetus

3 pav. Profesorių pasisk3irstymas pagal 
mokslo sritis

2 Visos moterys profesorės eina profesoriaus pareigas Kaune veikiančiuose universitetuose.

Kitas duomenų rinkimo etapas – 2015–2017 metų visų publikacijų, sukeltų 
į eLABa sistemą, paieška ir atranka. Šis laikotarpis buvo pasirinktas dėl Peda-
gogų registro duomenų tikslumo užtikrinimo. Sudarant 31 profesoriaus indivi-
dualius pasirinktų publikacijų sąrašus, buvo renkami šie papildomi duomenys: 
publikacijos metai, publikacijos pavadinimas, žurnalo / leidyklos pavadinimas 
(leidimo vieta), publikacijos rūšis, bendraautorių sąrašas (išlaikant publikaci-
jos bendraautorių eiliškumą) bei publikacijos mokslo kryptis (-ys).
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Pagrindinis duomenų atrankos kriterijus sudarant P[a] individualų 
mokslinį profilį – publikacijos rūšis. Į individualų profesoriaus publikaci-
jų sąrašą buvo įtraukti tik straipsniai ir knygos ar jų dalys (žr. 1 lentelę), 
nes šioms publikacijų rūšims Lietuvos mokslo taryba yra aiškiai nustačiusi 
apimtį autoriniais lankais (pvz., mokslo monografijos dalis, mokslo studi-
ja, sintezės mokslo darbas ar jų dalys turi būti ne mažesnės apimties kaip 
4 autoriniai lankai; mokslo straipsnis tarptautiniame žurnale, tarptautiniu 
mastu pripažintos mokslo leidyklos išleista mokslo monografijos dalis turi 
būti nuo 0,25 iki 2 autorinių lankų apimties (Lietuvos mokslo taryba, 2017). 
Mokslo darbo apimties nustatymas tam tikroms mokslo publikacijų rūšims 
suponuoja, kad mokslo publikacijai parengti reikia ir daugiau išteklių. Iš viso 
buvo atrinkta 1 254 (iš 2 813) mokslo publikacijų įrašai per 2015–2017 metus. 
Į duomenų analizę nebuvo įtraukta 55,42 proc. kitų publikacijų (žr. 1 lentelę).

Įtrauktų publikacijų rūšys Neįtrauktų publikacijų rūšys
- Recenzija kituose recenzuojamuose leidiniuose (C5)
- Monografija (K1a)
- Vadovėlis (K2a)
- Mokomoji knyga (K2b)
- Mokymo ir metodinė priemonė (K2c)
- Kita studijų literatūra (K2d)
- Kitos knygos (įeina ir mokslo populiarios) (K4d)
- Straipsnis konferencijos medžiagoje DB Thomson 
Reuters Web of Science (buv. ISI Proceedings) (P1a)
- Straipsnis konferencijos medžiagoje LMT patvir-
tintose DB (P1b)
- Straipsnis konferencijos medžiagoje kitose DB (P1c)
- Straipsnis recenzuojamoje užsienio tarptautinės 
konferencijos medžiagoje (P1d)
- Straipsnis recenzuojamoje Lietuvos tarptautinės 
konferencijos medžiagoje (P1e)
- Straipsnis recenzuojamoje Lietuvos konferenci-
jos medžiagoje (P1f)
- Straipsnis recenzuojamoje užsienio konferenci-
jos medžiagoje (P1g)
- Straipsnis nerecenzuojamoje Lietuvos tarptauti-
nės konferencijos medžiagoje (P2b)
- Straipsnis nerecenzuojamoje Lietuvos konferen-
cijos medžiagoje (P2c)
- Straipsnis DB Thomson Reuters Web of Science (S1)
- Straipsnis Thomson Reuters Web of Science pa-
grindinių žurnalų sąrašo leidiniuose (S2)
- Straipsnis LMT patvirtintose DB (S3)
- Straipsnis kitose DB (S4)
- Straipsnis kituose recenzuojamuose leidiniuose (S5)
- Straipsnis mokslo, meno, kultūros, profesiniuose 
leidiniuose (S7)
- Knygos dalis (skyrius) (Y)

- Kiti informaciniai leidiniai (K3f)
- MTD, projektų ir kitos ataskaitos (K4c)
- Sudarytas ir / ar redaguotas mokslo darbas (K5)
- Straipsnis mokslo-populiarinimo leidinyje (S6)
- Straipsnis (apžvalginis, informacinis, enciklope-
dinis) (S8)
- Tezės DB Thomson Reuters Web of Science (T1a)
- Tezės Thomson Reuters pagrindinių žurnalų są-
rašo leidiniuose (T1b)
- Tezės tarptautinėse DB (T1c)
- Recenzuojamos išplėstinės tezės (extended abs-
tracts) (T1d)
- Tezės kituose recenzuojamuose leidiniuose (T1e)
- Konferencijų tezės nerecenzuojamuose leidiniuo-
se (T2)

1 lentelė. Įtrauktų ir neįtrauktų publikacijų rūšys
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Vėliau sudarytas kiekvieno profesoriaus bendraautorių sąrašas, kuris buvo 
reikalingas surinkti bendraautorių baigiamųjų darbų duomenis. Šis etapas skir-
tas paneigti arba patvirtinti prielaidą dėl mokslo publikacijų, leidžiamų absolven-
tų baigiamųjų darbų pagrindu. Iš bendraautorių sąrašo eliminuoti nelietuviškų 
pavardžių bendraautoriai. Viena vertus, nelietuviškų bendraautorių pavardžių 
atsisakymas neužtikrina duomenų tikslumo visa apimtimi, nes asmens duome-
nys apie afiliaciją eLABa sistemoje yra menkai suvedami, nors tokia galimybė 
eLABa sistemoje numatyta. Dėl to daroma prielaida, kad bendraautorių sąra-
šas galėtų būti neženkliai ilgesnis. Kita vertus, eLABa ETD sistemoje renkami 
duomenys tik apie Lietuvos mokslo ir studijų institucijoje apgintus absolventų 
baigiamuosius darbus. Pastarųjų duomenų tikslumui užtikrinti taip pat buvo 
papildomai tikrinami surinkti duomenys vieno universiteto viešai prieinamoje 
institucinėje mokslo valdymo sistemoje. Verta paminėti, kad eLABa sistemoje 
vedami ne visi duomenys apie absolventų baigiamuosius darbus, pvz., tikslinant 
tuos pačius duomenis ir eLABa sistemoje, ir vienoje institucinėje mokslo valdy-
mo sistemoje, duomenų tikslumas padidėjo 2,73 proc. Tokiu būdu susiaurinus 
kiekvieno profesoriaus bendraautorių sąrašą, naudojant eLABa ETD sistemos ir 
institucinės mokslo valdymo sistemos paieškos įrankį, buvo renkami duomenys 
apie bendraautorių baigiamuosius darbus: baigiamojo darbo rūšis, baigiamojo 
darbo gynimo metai bei baigiamojo darbo pavadinimas.

Priešpaskutinis duomenų rinkimo etapas: bendras visų 31 profesoriaus bendra-
autorių sąrašas iš 2014–2018 metais apsigynusių bendraautorių-studentų. Šiame 
etape buvo svarbu patikslinti informaciją apie studentus suvedant duomenis, su-
rinktus eLABa sistemoje ir susijusius su: 1) studento baigiamojo darbo afiliacija ir 2) 
baigiamojo darbo vadovu (-ais). Ši informacija taip pat buvo tikslinta įvairiose užsie-
nio duomenų bazėse (pvz., EBSCO Publishing, MEDLINE, Springer Link ir kt.).

Baigiamasis duomenų rinkimo etapas buvo skirtas susieti baigiamųjų dar-
bų pavadinimus (pagal objektą) su bendromis studento ir profesoriaus publi-
kacijomis, kartu nurodant publikacijos metus, publikacijos rūšį, publikacijos 
pavadinimą, bendrą publikacijos afiliaciją, bendraautorio publikacijos indivi-
dualią afiliaciją, priskyrimą Lietuvos ar užsienio žurnalui, studento ir profeso-
riaus eilę bendraautorių sąraše.

Atliekant tyrimą, buvo susidurta su tam tikrais iššūkiais, todėl renkant 
duomenis ir juos analizuojant buvo laikomasi šių tyrimo apribojimų: 1) ne 
visos mokslo ir studijų institucijos (pvz., privačios) ir ne visi mokslo darbai 
(pvz., darbas su žyma „komercinė paslaptis“) registruojami eLABa sistemoje; 
2) aukštosios mokyklos preferenciją teikia institucinei mokslo valdymo siste-
mai lyginant su eLABa sistema; 3) vertinant bendraautorystę neįtraukti užsie-
nio mokslo ir studijų institucijose baigiamuosius darbus apgynę studentai dėl 
prieigos prie tokių duomenų trūkumo. 
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Tikslinant tyrimo duomenis, buvo pastebėta ir neatitikimų tarp eLA-
Ba sistemos (meta)duomenų ir duomenų konkrečiose publikacijose (pvz., 
visai nenurodyta arba klaidingai nurodyta afiliacija), todėl galima nedidelė 
duomenų statistinės analizės paklaida. Taip pat atsižvelgiant į pasirinktus 
tiriamųjų atrankos kriterijus, atsisakyta analizuoti duomenis pagal mokslo 
sritis dėl duomenų nepakankamumo.
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TYRIMO REZULTATAI

3 9 iš 31 profesoriaus pagal 2017 m. Lietuvos mokslo, studijų ir inovacijų būklės apžvalgą (STRATA (Vyri-
ausybės strateginės analizės centras) yra aukšto lygio tyrėjai,  atitinkantys šiuos kriterijus: 1) Lietuvos mokslo 
premijos laureatai; 2) Lietuvos institucijose ginamų disertacijų vadovai; 3) pirmo kvartilio (Clarivate Analyt-
ics, JCR 2015 m. reitingas) žurnaluose publikavęsi Lietuvos tyrėjai. 
4 Atliekant tyrimą apie autorių produktyvumą J. W. Osborne ir A. Holland (2009) nustatė, kad per 10 metų 
dvidešimt autorių konkrečioje srityje skelbė vidutiniškai po 32 mokslo darbus per metus, t. y. mokslo darbai buvo 
skelbiami vidutiniškai kas 11,3 dienos.
5 Vidurkis išvestas iš dviejų institucijų (U5 ir U6) valandų skaičiaus profesorių mokslinei veiklai (duomenys viešai 
prieinami).

4 pav. P[a] atrinktų mokslo publikacijų skaičius 2015–2017 metais

P[a]3 (žr. 4 pav.) per 3 metus (2015–2017 m.) paskelbė 1 254 straipsnių, mono-
grafi jų, metodinių priemonių ir kitų reikšmingų mokslo publikacijų. 1 profesorius 
per 3 metus vidutiniškai išleido po 40,45 mokslo publikacijos. Vienam profesoriui 
per 1 metus tenka maždaug po 13,48 mokslo produkcijos4 (plg. 1 profesoriui per 1 
metus tenka po 16,76 neįtrauktų publikacijų, pvz., tezių, ataskaitų, mokslo popu-
liarinamųjų straipsnių ir kt.). Pažymėtina sąlyginė nuostata – profesorius viduti-
niškai per metus turėtų skirti 464 darbo valandas savo mokslinei veiklai5. 
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5 pav. P[a] mokslo publikacijos užsienyje ir Lietuvoje (2015–2017 m.)

Vadinasi, 1 profesorius per 1 metus 1 mokslo publikaciją parengia per 34,42 
val. Viena vertus, darytina prielaida, kad Lietuvos profesoriai geba itin produk-
tyviai dirbti savo mokslo srityje, bendradarbiauti su kitais mokslininkais ir prisi-
dėti prie mokslinio potencialo didinimo nacionaliniu ir tarptautiniu mastu. Kita 
vertus, toks mokslinis produktyvumas kelia abejonių dėl tinkamo mokslinių ty-
rimų ir publikavimo etikos užtikrinimo.

Atlikus duomenų analizę matyti, kad 2015–2017 m. 25,7 proc. P[a] publika-
cijų išleista Lietuvos mokslo leidiniuose, o 74,3 proc. – užsienio leidiniuose (žr. 5 
pav.). Darytina prielaida, kad dauguma P[a] orientuojasi į užsienio žurnalus dėl 
to, kad jų aukštesnis įtakos faktorius ir dėl institucinių lūkesčių. Taigi tokios pu-
blikacijos yra labiau vertinamos, o moksliniai tyrimai pasiekia platesnį sklaidos 
mastą. Darytina prielaida, kad dauguma profesorių yra itin gerai išvystę savo tin-
klaveiką užsienyje, jų atliekami moksliniai tyrimai yra reikšmingi pasauliniame 
kontekste ir nuolat ieškoma bendrų tyrimų sąlyčio taškų su užsienio kolegomis. 
Įdomu tai, kad išskirtinai medicinos ir sveikatos mokslų srities profesoriai (4 iš 
11) kur kas dažniau publikuojasi Lietuvoje leidžiamuose leidiniuose.

Pastebėta ir tai, kad publikuojantis užsienio mokslo žurnaluose yra didesnis 
ir mokslo publikacijos autorių skaičius, lyginant su jų skaičiumi Lietuvos mokslo 
leidiniuose (žr. 6 pav.), t. y. užsienyje išleistos mokslo publikacijos bendraautorių 
skaičius yra didesnis 3,8 karto negu Lietuvoje. Išleidžiant mokslo publikaciją užsie-
nyje bendraautorių skaičius 1 publikacijai – 21,5, o Lietuvoje – 5,7. Daroma prielai-
da, kad parengti mokslo publikaciją užsienio mokslo leidiniuose yra lengviau sutel-
kiant didesnę mokslininkų grupę (dėl greitesnio mokslo publikacijos parengimo), 
mokslo publikacijos neretai būna priskiriamos kelioms mokslo sritims (pagal ben-
draautorių kompetenciją ir tyrimo objektą), todėl lengviau įgyvendinamas mokslo 
sričių tarpdiscipliniškumas, kuris pastaruoju metu itin vertinamas užsienyje. 
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6 pav. Mokslo publikacijų, leidžiamų Lietuvoje ir užsienyje, bendraautorių skaičius

Įvertinus kiekvieno P[a] 2015–2017 m. mokslo publikacijų bendraautorių 
sąrašą buvo nustatyta, kad P[a] tarp autorių pagal eiliškumą dažniausiai būna 
sąrašo viduryje (žr. 7 pav.). Taip pat buvo nustatyta, kad P[a] 3,4 karto dažniau 
įvardijamas paskutiniu autoriumi nei pirmuoju. Net 9 iš 31 pasirinktų Lietuvos 
P[a] nė karto nebuvo įvardyti kaip pirmieji autoriai, ir tik 1 iš P[a] nebuvo įvar-
dytas paskutiniuoju autoriumi.

7 pav. P[a] eiliškumas mokslo publikacijų autorių

Pažymėtina, kad autorių eiliškumo sudarymo tvarka buvo vertinama ir pagal 
abėcėlinės tvarkos pateikimą, tačiau pastebėta, kad vos 2 proc. (N=25) visų 2015–
2017 m. P[a] mokslo publikacijų autorių sąrašų sudėlioti pagal abėcėlę. Atsižvel-
giant į tai, kad nei vienoje iš jų P[a] nėra nei pirmasis, nei paskutinis autorius, 
sąsaja tarp autoriaus pavardės ir jo eilės sąraše pagal abėcėlinę tvarką nenustatyta. 
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Tikėtina, kad autorių eiliškumas išdėstomas pagal kiekvieno intelektinį indė-
lį atliekant mokslinį tyrimą ir jo pagrindu rengiant mokslo publikaciją.

Tyrimo metu buvo atsižvelgta ir į tai, kad pagal tarptautinę publikavimo 
etikos praktiką vadovaujamasi principais, kad labiausiai prisidėjęs autorius tu-
rėtų būti nurodomas pirmas (žr. LURK gairės) 30 punktą) arba autorius, kurio 
baigiamojo darbo pagrindu parengta publikacija, turėtų būti įvardijamas pir-
muoju autoriumi (žr. LURK gairių 28 punktą), o jeigu autoriai įvardijami pagal 
abėcėlę, tai reiškia, kad visų jų indėlis yra vertinamas vienodai (žr. LURK gairių 
32 punktą). Mažiausiai prisidėjęs autorius turėtų likti autorių sąrašo pabaigoje, 
neatsižvelgiant į jo pareigas ar statusą – apskritai labiau patyrę mokslininkai 
yra skatinami suteikti mažiau patyrusiems kolegoms galimybę būti pirmuo-
ju autoriumi (žr. LURK gairių 29 punktą). Tam, kad asmuo būtų nurodytas 
publikacijos autoriumi, jis privalo atitikti bent keturis iš šių keliamų kriterijų: 
pritarimas galutinei spausdinti teikiamai darbo versijai (privalomas); atsako-
mybės prisiėmimas už tai, kad visi su darbo tikslumu ar akademiniu sąžiningu-
mu susiję klausimai buvo tinkamai išanalizuoti ir išspręsti (privalomas); tyri-
mo idėjos generavimas ar dizaino kūrimas; duomenų rinkimas ir apdorojimas; 
duomenų analizė ir interpretacija; atskirų darbo dalių / skyrių parašymas ar 
kritiškas perrašymas / tobulinimas (literatūros apžvalgos sintezė ar tyrimo re-
zultatų dalis) (žr. LURK gairių 3 punktą). 

Galima daryti prielaidą, kad ir į tyrimo imtį patekę P[a] vadovaujasi au-
torių eiliškumo pateikimo principu. Tačiau remiantis tyrimo metu surinktais 
duomenimis, darytina paradoksali išvada, kad daugiausia mokslinės produk-
cijos išleidę P[a] yra mažiausiai prisidėję prie mokslo publikacijų, įtrauktų į 
šio tyrimo duomenų analizę, rengimo.

Kalbant apie P[a] ir bendraautorių-studentų mokslo publikacijų lygmenį, 
verta paminėti tai, kad net 68,6 proc. (N=494) visų mokslo publikacijų sudaro 
straipsniai, paskelbti Thomson Reuters Web of Science (S1). Kitų mokslo pu-
blikacijų rūšių pasiskirstymas smarkiai mažesnis (žr. 8 pav.). Nepaisant galimo 
bendraautorių indėlio, nėra aišku, kokios priežastys lemia studentų publikavi-
mąsi su P[a]. Galima tik hipotetiškai svarstyti, kad studentams ar jaunesnie-
siems mokslo darbuotojams, pradedantiems savo akademinę karjerą, rengiant 
Thomson Reuters Web of Science (S1) lygmens straipsnius lengviau publikuo-
tis, kai tarp bendraautorių yra patyrusių mokslininkų. 

Taip pat pastebėta, kad net 73,2 proc. (N=527) bendros studentų ir P[a] 
mokslinės produkcijos publikuojama užsienyje. Paminėtina, kad Lietuvoje 
mokslo žurnalų kokybė yra besiformuojanti, todėl tiek studentai, tiek profeso-
riai yra suinteresuoti pasidalyti savo tyrimais aukštus kokybės standartus užti-
krinančiuose užsienio mokslo žurnaluose.
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8 pav. Bendrų P[a] ir bendraautorių-studentų mokslo publikacijų rūšių* pasiskirstymas
* Publikacijų rūšys nurodytos 1 lentelėje

226 iš 1 751 bendraautorių sudarė bendraautoriai-studentai, kurie publika-
vosi su P[a] 2015–2017 m. ir kurių baigiamieji darbai buvo apginti 2014–2018 
m. Iš šių bendraautorių-studentų 24 – pirmosios pakopos, 59 – antrosios pa-
kopos ir 143 doktorantūros absolventai, t. y. daugiausia atrinkti P[a] publikuo-
jasi su doktorantūros absolventais. 

Bendras visų P[a] publikacijų skaičius su bendraautoriais-studentais 2015–
2017 m. – 720 (57,4 proc. visų tirto laikotarpio publikacijų). Iš jų 230 publi-
kacijų (31,9 proc.) pirmuoju autoriumi įvardijamas bendraautoris-studentas, 
13 (1,8 proc.) – bendraautoris-studentas įvardijamas paskutiniu, o likusiose 
publikacijose (N=477; 66,3 proc.) – viduryje. 

Iš 226 bendraautorių-studentų atrinkti 54 (24 proc.), kurie į tyrimo imtį pateko 
iš to P[a] bendraautorių sąrašo, kurio P[a] buvo bent vieno iš bendraautorio-stu-
dento baigiamųjų darbų vadovas. Į imtį patekę bendraautoriai-studentai parašė po 
vieną baigiamąjį darbą 2014–2018 m., t. y. kartu atrinkti ir 54 baigiamieji darbai. 
Palyginus visų 54 bendraautorių-studentų baigiamųjų darbų pavadinimus (pa-
prastai juose aiškiai nurodomas tyrimo objektas) ir bendrų mokslo publikacijų su 
to paties baigiamojo darbo vadovu pavadinimus, nustatyta, kad 41 mokslo publi-
kacijos tyrimo objektas sutampa su baigiamojo darbo objektu, o 19 iš 41 mokslo 
publikacijų tyrimo objektas susiaurintas lyginant su baigiamojo darbo objektu (žr. 
9 pav.). Pavyzdžiui, vietoje žodžių junginio ,,natūralios pradinės medžiagos“ pasi-
renkamas konkretus tokios medžiagos pavadinimas; mokslo publikacija paskelbta 
tik apie tam tikrą rūšį, o baigiamasis darbas – apie tų rūšių grupę; mokslo publika-
cija paskelbta apie tam tikro metodo taikymą tiriant pasirinktą reiškinį, o baigia-
majame darbe analizuojama pasirinkto reiškinio tyrimo visuma ir pan.
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9 pav. Bendraautorio-studento mokslo publikacijos su baigiamojo darbo vadovu (proc.)

Iš 41 mokslo publikacijos, parengtos baigiamųjų darbų pagrindu kartu su bai-
giamojo darbo vadovu, 23 (56 proc.) pirmuoju autoriumi nurodytas bendraauto-
ris-studentas, kurio baigiamojo darbo pagrindu yra parengta mokslo publikacija. 

Tokių mokslo publikacijų, kurios parengtos baigiamojo darbo pagrindu, o 
bendraautoris-studentas būtų paskutinis autorių sąraše, nenustatyta. Atsižvel-
giant į šiuos duomenis, matyti, kad tarptautinė publikavimo etikos praktika, 
susisteminta LURK gairėse, Lietuvoje yra menkai žinoma.

Apibendrinant visų mokslo publikacijų, kurių pirmuoju autoriumi nurody-
tas bendraautoris-studentas (N=230), duomenis, matyti, kad publikacijų, ku-
rių pirmuoju autoriumi įvardytas bendraautoris-studentas ir jos yra parengtos 
absolvento baigiamojo darbo pagrindu, yra tik 23 (10 proc.).

Prie didžiosios dalies publikacijų, parengtų absolvento baigiamojo darbo pa-
grindu ir publikuotų kartu su baigiamojo darbo vadovu (N=38; 92 proc.), prisi-
jungia bent vienas papildomas tyrėjas. Baigiamojo darbo vadovo ir kitų autorių 
indėlio į mokslo publikaciją, parengtą baigiamojo darbo pagrindu, ir teksto su-
tapčių tarp baigiamojo darbo ir jo pagrindu parengtos mokslo publikacijos Tar-
nyba nevertino.

Dauguma baigiamųjų darbų, kurių pagrindu parengtos mokslo publikaci-
jos kartu su baigiamojo darbo vadovu, parengti universitetuose U5 (14 iš 42) 
bei U2 (11 iš 42). Atkreiptinas dėmesys, kad 4 mokslo publikacijose, parengtose 
baigiamųjų darbų pagrindu, profesoriaus afi liacija nurodomas universitetas, 
kuris nebuvo įtrauktas į tyrimo imtį.
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Bendraautorio-studento afiliacija bendrose su P[a] mokslo publikacijose 
pagal eLABa sistemos duomenis yra neaiški, kadangi į šią informacinę siste-
mą atskirai yra vedami duomenys apie publikacijos autorius (tik vardas ir pa-
vardė) bei prieskyrų institucijas, nurodant tik jų pavadinimus, tačiau nepri-
skiriant konkrečios afiliacijos konkrečiam bendraautoriui, kaip kad nurodoma 
mokslo publikacijose. Todėl susieti konkretaus autoriaus, jeigu jų yra daugiau 
nei vienas, priklausymą konkrečiai institucijai yra sudėtinga (darbas reikalauja 
pernelyg daug laiko ir žmogiškųjų išteklių) arba galimybės išvis nėra. Tačiau 
tikrinant bendrų su P[a] mokslo publikacijų bendraautorio-studento afiliaci-
ją kitose paieškos sistemose ėmė aiškėti tendencija, susijusi su prieskyromis. 
Pastebėta, kad įvairių neatitikimų (susijusių ne tik su afiliacija) rasta 3,8 proc. 
(N=27) lyginant su duomenimis eLABa sistemoje. Vertinant kitų paieškos sis-
temų duomenis, dauguma (N=520; 72,2 proc.) bendrų su P[a] mokslo publi-
kacijų bendraautorio-studento afiliacija sutampa su institucija, kurioje buvo 
ginamas baigiamasis darbas. Pasitaikė pavienių atvejų, kai afiliacija priklausė 
tos pačios institucijos dviem padaliniams. 9,2 proc. (N=66) mokslo publika-
cijų bendraautoris-studentas nurodė ne tik instituciją, kurioje gynėsi baigia-
mąjį darbą, bet ir kitą Lietuvos ar užsienio aukštąją mokyklą, mokslinių ty-
rimų institutą ar valstybinę instituciją, su kuria bendraautorį-studentą sieja 
darbo ar kiti santykiai. Tik 32 (4,4 proc.) mokslo publikacijose bendraauto-
ris-studentas nurodė visiškai kitą aukštąją mokyklą, mokslinių tyrimų insti-
tutą ar valstybinę instituciją nei baigiamojo darbo. Galima daryti prielaidą, 
kad bendraautoriai-studentai mokslinės karjeros siekia kitose institucijose. 
Kai kurių mokslo publikacijų (N=29; 4 proc.) nebuvo galimybės identifikuoti 
bendraautorio-studento afiliacijos. 46 (6,4 proc.) mokslo publikacijų elektro-
ninių versijų rasti nepavyko.
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VIETOJ IŠVADŲ

Atsižvelgiant į tai, kad šiame tyrime buvo analizuota tik menka duomenų apie 
tam tikrų profesorių mokslo publikacijas dalis (tyrimas negali būti laikomas repre-
zentatyviu), išvados nedarytinos. Tarnyba, siekdama atkreipti akademinės ben-
druomenės dėmesį į publikavimo etikos problemas, teikia dvi rekomendacijas.  

Pirma, vertinant mokslininkų ir / ar dėstytojų kasmetinę mokslinę produkci-
ją, mokslo ir studijų institucijoms rekomenduojama išsamiau analizuoti mokslinio 
produktyvumo tendencijas ir jų priežastis atkreipiant dėmesį į mokslo srities spe-
cifiškumą ir pasitaikančius mokslinio produktyvumo nuokrypius nuo normos. 

Antra, vykdant mokslinius tyrimus, tyrėjams rekomenduojama gilinti ži-
nias apie publikavimo etiką ir laikytis jos taikymo praktikos (pvz., pagal LURK 
gaires). Taip pat svarbu laikytis pagrindinių akademinės etikos principų vyk-
dant mokslinę veiklą ir vadovautis akademinės etikos vertybėmis, bendra-
darbiaujant su kitais akademinės bendruomenės nariais nepaisant užimamų 
pareigų ir / ar statuso.
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