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Pagrindiniai klausimai

Kas gali atlikti akademinés etikos pazeidimy vertinima?
Koks tokj vertinima atliekanciy subjekty teisinis statusas pazeidimy
vertinimo procese?

Kokie reikalavimai keliami skirtingy subjekty atliekamiems
akademineés etikos pazeidimy vertinimams?

. Ar del to skiriasi/turi skirtis reikalavimai akademines etikos
saltiniams?



Akademine etika ir aukstosios mokyklos autonomija

2009 m. balandzio 30 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymas numaté nauja
subjekta - Akademines etikos ir procediry kontrolieriy (Kontrolierius).

2011 m. gruodzio 22 d. LRKT nutarimas Nr. 13/2010-140/2010:

Ar akademinés etikos ir procediiry kontrolierius, bidamas Seimo skiriamas valstybeés
pareigunas, teikdamas rekomendacijas dél akademinés etikos kodekso turi galimybe
pazeisti aukstyjy mokykly autonomija?



Akademine etika ir aukstosios mokyklos autonomija

2011 m. gruodzio 22 d. LRKT nutarimas Nr. 13/2010-140/2010:

Aukstosios mokyklos autonomija - teisé savarankiskai nustatyti ir jstatuose ar statute jtvirtinti
savo organizacine ir valdymo struktdra, rysius su kitais partneriais, mokslo ir studijy tvarka,
studijy programas, studenty priemimo tvarka, spresti kitus su tuo susijusius klausimus, naudotis
valstybés perduotu ir kitu jsigytu turtu, tureti teritorijos ir pastaty, kito turto, skirto mokslo ir
studijy reikalams, nelieCiamumo garantija.

Taciau - valstybé neatleidziama nuo konstitucinés priedermés uztikrinti aukstojo mokslo
sistemos veiksminguma. Aukstojo issilavinimo kokybé yra susijusi inter alia su akademinés
etikos normy paisymu vykdant mokslo ir studijy veikla. Todél valstybe, siekdama inter

alia uztikrinti aukstojo mokslo kokybe, gali nustatyti rekomenduojamus akademinés etikos
ir procediiry standartus.



Akademine etika ir aukstosios mokyklos autonomija

2011 m. gruodzio 22 d. LRKT nutarimas Nr. 13/2010-140/2010:

Kontrolierius priima rekomendacijas, pagal kurias mokslo ir studijy institucijos rengia ir tvirtina
akademinés etikos kodeksus, ir jos atskleidzia koks yra rekomenduotinas visy mokslo ir studijy institucijy
akademinei bendruomenei priimtinas akademinés etikos standartas.

Kiekviena mokslo ir studijy institucija atsizvelgdama j akademinés etikos ir procediry kontrolieriaus
rekomendacijas, akademinés bendruomenés veiklos specifika ir geros akademines praktikos tradicijas,
rengia ir tvirtina akademinés etikos kodeksa.

N.B. iki 2004 m. aukstosios mokyklos akademinés etikos kodeksy neturéjo.

Klausimai:

1. Ar egzistavo akademiné etika mokslo ir studijy institucijoje iki akademinés etikos kodekso priemimo?
2. Ar egzistavo akademiné etika iki Kontrolieriaus rekomendacijy priemimo (2015-03-31)?

3. Koks tokios akademinés etikos turinys?

4. Ar akademinés etikos kodeksa gali turéti mokslo ir studijy institucija, kuri néra aukstoji mokykla?



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

1. Akademinés etikos pazeidima vertina aukstoji mokykla

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (LVAT) 2010 m. vasario 5 d. nutartis a.b. Nr. AS442-37/2010,
2010 m. birzelio 19 d. nutartis a.b. Nr. AS556-347/2010:

Studijy organizavimo ir vykdymo veikla neatitinka jstatymuose numatyto viesojo administravimo
apibrézimo, o aukstoji mokykla nera viesojo administravimo subjektas.

Specialioji teiséjy kolegija (kuri sprendzia bylos rasinio teismingumo bendrosios kompetencijos ar
administraciniam teismui klausimus) 2011 m. vasario 15 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-XX-13/2011,
2011 m. vasario 24 d. nutartis teismingumo byloje Nr. T-XX-17/2011, 2012 m. liepos 5 d. nutartis
teismingumo byloje Nr. T-123/2012:

Universitetas neturi viesojo administravimo jgaliojimy ir néra viesojo administravimo subjektas

Pasekme:

LAT 2011 m. liepos 28 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-342/2011: aukstoji mokykla turi teise savo statuto
nustatyta tvarka priimti ir salinti studentus, uz studento pareigy pazeidimus skirti studentams drausmines
nuobaudas (Aukstojo mokslo jstatymo 9 stralpsmo 2 dalies 8 punktas, 50 straipsnis). Aptarti aukstyjy
mokykly autonomijos principai uztikrina akademinés etikos ir saziningos konkurencijos, kaip mokslo
principy, jgyvendinima.




Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

1. Akademinés etikos pazeidima vertina aukstoji mokykla

Akademinés etikos turinys:
LAT 2015 m. lapkriCio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-611/2015:

»Akademineés institucijos teisé del plagijavimo ar kitokio mokslinio nesqziningumo atsaukti tiek suteiktq
diplomq studentams (akademinj laipsnj), tiek mokslinj laipsnj fakulteto nariams (angl. degree
revocation) pripazjstama ir uzsienio valstybese. [...] akademinio laipsnio suteikimas yra viena
svarbiausiy mokslo institucijy funkcijy ir bty neteisinga, kad institucija, suteikusi mokslo laipsnj
asmeniui, kuris neatitinka institucijos ar visuotinai nustatyty tokiam laipsniui jeyti keliamy standarty,
negaléty jo atsaukti®.

»Kasaciniame skunde ieskovas nurodo, kad mokslinio nesqziningumo sqvoka teisés aktuose buvo
jtvirtinta tik 2010 m. geguzés 12 d., priemus Lietuvos Respublikos Vyriausybes nutarimq Nr. 561, todeél
ieskovui negali bdti taikoma teisiné atsakomybe uz veiksmus, kurie nebuvo laikomi teises pazeldlmu

LAT nurode, jog kasatoriaus disertacijos gynimo metu galiojo 1997 m. kovo 5 d. KTU Doktoranturos ir
daktaro mokslo laipsnio teikimo nuostatai, kuriuose buvo nurodyti reikalavimai: disertacijos originalumas,
autoriaus moksliniy rezultaty santykis su k1tq tyréjy duomenimis, panaudotos literatiiros sarasas.



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

1. Akademinés etikos pazeidima vertina aukstoji mokykla

Akademinés etikos turinys:
LAT 2015 m. lapkriCio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-611/2015:

»Reikalavimai atskleisti moksliniy rezultaty santykj su kity tyrejy duomenimis bei nurodyti panaudotos
literatdros sqrasq uzkerta kelig plagijavimui. Teisés doktrinoje yra skiriami objektyvieji ir
subjektyvieji plagijavimo pozymiai. Objektyvieji pozymiai - tai kito asmens minciy panaudojimas,
nenurodant saltinio, o subjektyvieji - tai asmens ketinimas plagijuoti (A. W. Latourette, Plagiarism:
Legal and Ethical Implications for the University. Journal of College and University, 2010, p. 22). Nors
néra nurodoma, kad kiekvienu atveju bdtinai turi bati nustatyta ir jrodyta siy pozymiy visuma, teiséjy
kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju jie abu egzistuoja.

wreikalavimas disertacijos originalumui ir plagijavimo (kaip vieno is mokslinio nesqziningumo aspekty)

draudimas buvo jtvirtinti ieskovo daktaro disertacijos gynimo metu ir buvo (turéjo biiti) jam Zinomi,

todeél ieskovo teiginiai, kad teisiné atsakomybe jam taikoma uz veiksmus, kurie nebuvo laikomi teisés

pazeidimu, yra nepagrjsti. Vien tai, kad veliau priimti teisés aktai expressis verbis plagiatq jvardijo

kaip vieng is mokslinio nesqgzZiningumo formy, savaime nereiskia, kad iki tol plagiatas nebuvo

lzaoil;gmas neteisetu ir kad teismai ieskovui taike reikalavimus, kurie teises aktuose atsirado tik
metais*“




Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas
1. Akademinés etikos pazeidima vertina aukstoji mokykla

Akademinés etikos turinys:
LAT 2015 m. lapkricio 6 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-551-611/2015:

ISvados dél akademinés etikos turinio:

g . Teismai nereikalauja nurodyti teisés normos, kurioje jtvirtinta akademines etikos
urinys.

2. Teismai nepateikia plagiato kaip vieno is akademinés etikos pazeidimo apibrézimo ir

jo nereikalauja.

3. Akademinés etikos pazeidimas yra siejamas su objektyviaisiais ir subjektyviaisiais
pozymiais:

1. Ar buvo objektyvus akademinése etikos (plagiato) pazeidimas;

2. A:'j asmuo suprato ir turéjo suprasti, kad pazeidzia akademine etika (bitinas ne
visada).



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina ne aukstoji mokykla

2.1. Kita mokslo ar studijy institucija, kuri néra aukstoji mokykla (pvz. Lietuvos mokslo taryba, Lietuvos
mokslo akademija, institutai ir kt.)

2.2. Kontrolierius

2.1. LVAT 2016 m. birzelio 14 d. nutartis a.b. Nr. eA-935-146/2016:

»Mokslo ir studijy jstatymu atlikti tyrimus dél akademinés etikos ir procediry pazeidimo ir priimti
sprendimus siais klausimais kompetencijq suteike Akademinés etikos ir procedury kontrolieriui, o Lietuvos
mokslo tarybai, jos valdymo organui (Tarybos pirmininkui) ar Lietuvos mokslo tarybos valdybai nebuvo
suteikti jgaliojimai atlikti tyrimus dél akademineés etikos paZeidimy*“.

Problema:
LMT ir kiti 2.1 subjektai gali nusistatyti etikos kodeksa, bet negali jo jgyvendinti ir vertinti. Ar tai pagrista?

2.2. Kontrolierius

Koks yra jo statusas ir kokie reikalavimai keliami jo sprendimy turiniui?



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

1. LVAT 2015 m. vasario 25 d. nutartis a.b. Nr. AS-499-624/2015:

»Konstatuojamojo pobudzio aktai, nesukeliantys konkreciy teisiniy pasekmiy pareiskéjams, néra
skundziami teismui®.

»pagal Mokslo ir studijy jstatymo 18 straipsnio 12 dalies nuostatas Kontrolieriaus priimami sprendimai gali
buti konstatuojamo pobudzio, rekomendacinio pobidzio arba sukurti tam tikriems subjektams
konkrecdias pareigas*“.

,,Konstqtuojan)p ir_ rekomendacinio pobtdzio Kontrolieriaus sprendimai, nesukeliantys konkreciy teisiniy
pasekmiy pareiskejams, néra skundziami teismui®.

Pasekmé:

Kontrolieriaus sprendimai dél pacios akademinés etikos pazeidimo nustatymo ar rekomendacijy, taciau
gali buti skundziami institucijy sprendimai dél rekomendacijy jgyvendinimo ar sankcijy taikymo (pvz.
universitetas pasalina is universiteto del akademinés etikos pazeidimo).



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

2. LVAT 2015 m. kovo 18 d. nutartis a.b. Nr. AS-459-556/2015:

»gincijamu Sprendimu buvo ne tik konstatuoti pareiskéjos padaryti akademinés etikos ir procedury
pazeidimai, bet ir Sprendimo rezoliucinés dalies 2 dalimi nuspresta - viesinti Kontrolieriaus nustatytus
akademinés etikos ir procediry pazeidimus, t. v. prumtas Mokslo ir studijy jstatymo 18 straipsnio 12
dalies 8 punkte numatytas Kontrolieriaus sprendimas*‘.

Kadangi ,,skundziamu Kontrolieriaus sprendimu buvo konstatuoti ne tik pareiskéjos padaryti pazeidimai,
bet ir priimtas Kontrolieriaus sprendimas pritaikyti su tuo susijusiq tam tikrq poveikio priemong,
numatytq Mokslo ir studijy jstatymo 18 straipsnio 12 dalies 8 punkte, vadovaujantis teismines gynybos
prioriteto principu (Konstitucijos 30 str. 1 d.)“ - Kontrolieriaus sprendimas gali bati skundziamas
administraciniam teismui.

Pasekme:

1. Jeigu sprendimas yra skundziamas administraciniam teismui, kaip individualus administracinis aktas, jis
turi atitikti LR Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio reikalavimus.

2. Jeigu Kontrolierius nevie$ina sprendimo, o tik informuoja mokslo ir studijy institucijas bei SMM -
neskundziamas.



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

3. LVAT 2015 m. liepos 10 d. nutartis a.b. Nr. AS-896-520/2015:

NauVJas kriterijus - ,,veiksmingos teisminés gynybos prieinamumo principas yra taikomas ir aiskinamas
placiai*.

»Sprendimu buvo ne tik konstatuoti pareiskejy padaryti akademinés etikos ir procedury pazeidimai, bet
ir Sprendimo rezoliucinés dalies 1 dalimi nuspresta apie priimtq sprendimg informuoti Siauliy_
universitetq ir Lietuvos Respublikos svietimo ministerijq, o Spendimo 2 dalimi nuspresta - viesinti
Kontrolieriaus nustatytus akademinés etikos ir procedury pazeidimus, t. v. priimti Mokslo ir studijy
jstatymo 18 straipsnio 12 dalies 1 bei 8 punktuose numatyti Kontrolieriaus sprendimai*

Pasekme:

1. Kontrolieriaus sprendimas gali bati skundziamas ne tik, kai jis viesinamas, bet ir kai kartu
informuojamos mokslo ir studijy institucijos bei SMM, jei pare1ske]a1 gali prarastl teise buti atestuoti uz
kadencija, gauti profesoriaus ar docento laipsnj ar jiems gali buti paskirta neeiliné atestacija.



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademineés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

4. LVAT 2016 m. rugpjicio 25 d. nutartis a.b. Nr. eA-2170-502/2016:

Nustatyta, ka turi nurodyti Kontrolierius Sprendime kaip viesojo administravimo subjektas
plagiato atveju:

1. Tirti mokymosi vadovus, rankrascius, lyginti juose pateikiamas isnasas, literatlros sarasa bei
kity autoriy autorystés panaudopmq lludljancws duomenis;

2. Konkreciai nustatyti padaryti pazeidimai kiekviename konkreciame leidinyje, jvardinti,
kuriame mokymosi vadove, kokio kito autoriaus tekstas buvo perrasytas pazeleIant
akademinés etikos reikalavimus ar nuplagijuotas;

3. Nurodyti pazeistas vadovavimosi kity autoriy kariniais mokymo vadovuose taisykles

Pasekmeé:
1. ISaiskino, kg turi tirti Kontrolierius, bet kartu pateikeé reikalavima dél taisykliy nurodymo.



Akademinés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

5. LVAT 2016 m. gruodzio 12 d. nutartis a.b. Nr. A-2957-520/2016:

Kontrolieriaus ,, sprendimas yra individualus administracinis aktas, sukeliantis pareiskéjai teisines pasekmes garbés ir orumo prasme,,

,Kaip teisingai konstatavo pirmosios instancijos teismas, ginCijamam Kontrolieriaus sprendimui, kaip individualiam administraciniam aktui, turi
bati taikomi Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnyje nustatyti reikalavimai, nes Mokslo ir studijy jstatyme néra nustatyta konkreti
Kontrolieriaus sprendimo forma ar reikalavimai jam*.

., Individualiy administraciniy akty priémimas - teisés taikymas, sukeliantis konkreciy teisiniy padariniy asmeny teisiniam statusui, todel privalo
bati grindZiamas faktais ir teisés normomis. . Minéta teisés norma siejama su teisétumo principu, pagal kurj reikalaujama, kad viesojo
administravimo subjektai savo veikla nepaZeisty teisés akty reikalavimy, kad jy sprendimai baty pagrijsti, o sprendimy turinys atitikty teisés
normy [...]. Nagrinéjamu atveju konstatuotina, kad isnagrinéjus skundq arba atlikus tyrimq, Kontrolieriaus pagal Mokslo ir studijy jstatymo 12
straipsnj priimamas sprendimas privalo biati motyvuotas ir pagrjstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisés akty, reglamentuojanciy
akademine etikg ir procediras, normomis, t. y. sprendime turi bati nurodomi pagrindiniai faktai, argumentai ir jrodymai, pateikiamas teisinis
pagrindas, kuriuo Kontrolierius vadovaujasi priimdamas administracinj aktq; motyvy isdéstymas turi biiti adekvatus, aiskus ir pakankamas*.

»Taigi tam, kad individualus teisés aktas buty teisétas, jis turi apimti faktiniy aplinkybiy tyrimq, taikytinos teisés normos paieskq, teisinj
nustatyty fakty vertinimg (kvalifikavimg)*.

Pasekmeé:

1. Kol mokslo ir studijy jstatyme nebus nustatyta konkreti Kontrolieriaus sprendimo forma ar reikalavimai jam, bus taikomas Viesojo
administravimo jstatymo reikalavimai. _ .
2. Teismas nustato reikalavima Kontrolieriui Sprendima pagristi teisés akty, reglamentuojanciy akademine etikg, hormomis




Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademinés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

6. LVAT 2017 m. balandzio 10 d. nutartis a.b. Nr. eA-131-822/2017:

»Nagrinéjamu atveju is Kontrolieriaus sprendimo turinio matyti, kad jame buvo ne tik konstatuota, kad
pareiskéja padaré akademinés etikos pazeidimgq, bet ir nuspresta apie tai informuoti Siauliy umvers:tetq
ir Svietimo ir mokslo ministerijq, kaip numatyta MS| 18 straipsnio 12 dalies 1 punkte, kas savo ruoztu
negali bati prilyginama atsakomybes pareiskejai taikymui, taciau gali turéti jtakos pareiskejos statusui,
jos reputacijos vertinimu*“

»Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2012 m. rugsejo 25 d. nutartyje administracinéje byloje Nr.
A756-2359/7012 pabrézé, kad Viesojo administravimo jstatymo 8 straipsnio 1 dalies reikalavimy
nepaisymas klr konkrec:q teises normy nesusiejimas su objektyviais duomenimis (faktais) pripazintinas
esminiu trakumu*

Pasekme:

1. Vien mokslo ir studijy institucijos bei SMM informavimas yra pagrindas pripazinti, kad Kontrolieriaus
sprendimams taikomi Viesojo administravimo jstatymo reikalavimai.

2. Teismas nustato reikalavima Kontrolieriui Sprendima dél etikos turinio grjsti konkreciomis teisés
normomis




Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademineés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

7. LVAT 2017 m. rugpjucio 9 d. nutartis a.b. Nr. AS-588-438/2017:

»Apeliacinés instancijos teismo teisejy kolegija, jvertinusi pareiskejy nurodomy teises akty
nuostatas, pritaria pareiskejy argumentams, kad skundo priémimo stadijoje negaléjo biti
daroma ISV(Jd(J jog Kontrolieriaus sprendimas negali bdti ginco administraciniame teisme
objektu dél to, kad nesukelia teisiniy pasekmiy pareiskejams - nustacius akademinés etikos

pazeidimus, butq aprlbota pareiskéjy teise vykdyti projektus 5 metus ir si sankcija nera
skiriama dispozityviai“.

Pasekmeé:

1. Kontrolierius negali net konstatuoti akademinés etikos pazeidimo, nenurodydamas LVAT

reikalaujamos teisés normos, nes LMT yra nustaciusi reikalavima nebiiti padarius akademiniy
etikos pazeidimy

Problema:

1. Ar akademinés etikos pazeidimas apima ir aukstyjy mokykly konstatuotus akademinius etikos
pazeidimus ir kodél jiems netaikoma LVAT kontrolé?



Akademineés etikos pazeidimus atliekanciy subjekty
teisinis statusas

2. Akademineés etikos pazeidima vertina Kontrolierius

8. LVAT 2016 m. birzelio 14 d. nutartis a.b. Nr. Nr. eA-935-146/2016 :
Akademinés etikos turinys:

nwIstatymuy leidéjas Mokslo ir studijy jstatyme akademinés etikos sqgvokos turinio nepateike. Konstitucinio
Teismo 2006 m. lapkricio 13 d. nutarime akcentuota, kad jstatymuy leidéjas gali apibreézti jstatymuose
vartojamy sqvoky turinj, taciau is Konstitucijos, inter alia konstitucinio teisines valstybés principo, kylantis
reikalavimas paisyti teises akty hierarchijos suponuoja, kad jstatymuose vartojamy sgvoky turinys gali buti
apibréZiamas (inter alia aiskinamas) tik jstatymu‘

,,kity né numatytos galiojanciame Mokslo ir studijy jstatyme, su sio jstatymo taikymu susijusiy etikos
principy ir sqvoky [...] nustatymas pojstatyminiu teises aktu, nebuvo galimas*.

Pasekmeé / problema:
1. Ar LVAT nuomone, akademinés etikos nuostatas galima/butina apibrézti tik jstatymu?



Akademineés etikos turinio problemos

Akademineés etikos reglamentavimas Lietuvos Respublikoije:

1. 1991 m. vasario 12 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 36 str. 2 d.:
,Mokslininkas privalo laikytis mokslines ir profesines etikos normy*;

2. 2002 m. birzelio 11 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studijy jstatymo 39 str. 5 d. 1p.:
wMokslininkai ir kiti tyréjai privalo laikytis mokslinés ir profesinés etikos normy*;

3. 2009 m. balandzio 30 d. Lietuvos Respublikos mokslo ir studqu jstatymo 3 str. 1d. 2 p.:
,2Mokslas yra grindziamas siais principais: akademinés etikos*;

4. Nuo 2004 m. aukstosios mokyklos pradeda priimti etikos kodeksus

5. 2015 m. kovo 31 d. Kontrolieriaus mokslo ir studijy institucijy akademineés etikos kodeksy
priémimo, igyvendinimo ir priezidros rekomendacijos, kuriose yra detaliau nurodyta, kuo
paSIrelskla akademinés etikos pazeidimai (pvz. plaglatas)

6. Po 2015 m. kovo 31 d. - aukstosios mokyklos ir kitos mokslo ir studijy jstaigos
atnaujina/pasirengia etikos kodeksus.

Problema:

1. Ar teisés normy ir/ar jstatyme nesant pateikto akademinés etikos (pazeidimo) apibrézimo,
reiskia, kad Lietuvoje néra keliami akademinés etikos reikalavimai?



DISKUSINIAI KLAUSIMAI

Koks yra santykis tarp Kontrolieriaus Rekomendacijose nurodyto akademines etikos
apibrezimo ir mokslo ir studijy institucijy etikos kodeksuose nurodyty akademinés
etikos apibrézimo?

Ar Kontrolieriaus sprendimams dél akademinés etikos pazeidimo turi buti taikomas
Viesojo administravimo jstatymo 8 str.?

Ka reiskia LVAT reikalavimas dél ,,teisés normy“ nurodymo?

Ar nepazeidziami teisingumo ir lygiateisiSkumo principai, kuomet Kontrolierius ir
aukstyjy mokykly akademinés etikos vertinimo procesams ir akademinés etikos
turiniui yra keliami is esmés skirtingi reikalavimai?

Koks yra/buvo akademinés etikos apibrézimas (turinys) iki Kontrolieriaus
Rekomendacijy ir akademinés etikos kodeksy priémimo ir kaip sutarti déel jos turinio
(Kontrolierius/Mokslo ir studijy jstaigos)?



Konferencija-diskusija ,,Akademiné etika ir teisés normos*

Acil uz démesij!

Andrius Bambalas
2017 m. gruodzio 13 d.
Vilnius



