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1. ĮŽANGA 

 

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba (toliau – 

Tarnyba) yra valstybės biudžetinė įstaiga, kurios veiklos tikslas – užtikrinti Lietuvos Respublikos 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus (toliau – Kontrolierius) darbą, jam nagrinėjant skundus 

ir inicijuojant tyrimus dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo, prižiūrint, kad nebūtų 

pažeidžiamos akademinės etikos nuostatos ir procedūros. Tarnyba savo veikloje vadovaujasi Lietuvos 

Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, Lietuvos Respublikos mokslo 

ir studijų įstatymu, Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 

nuostatais, patvirtintais Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugsėjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583 

(toliau – Nuostatai), Tarnybos darbo reglamentu, Europos Sąjungos teisės aktais ir kitais teisės aktais. 

Vykdydama savo funkcijas, Tarnyba siekia efektyviai įgyvendinti Europos Sąjungos teisės 

aktų nuostatas, tobulinti teisės aktus, skatinti mokslo ir studijų institucijas (toliau – MSI) laikytis 

akademinės etikos ir procedūrų, puoselėjant akademinės atsakomybės principus ir etiškas mokslines 

praktikas, taikant plagijavimo, neteisėto kopijavimo ar kitokio kitų asmenų sukurtų intelektinės 

nuosavybės rezultatų neteisėto naudojimo, taip pat mokslinių tyrimų duomenų padirbinėjimo, 

klastojimo arba manipuliavimo jais prevencijos priemones ir pan.  

Tarnyboje 2017 m. pabaigoje buvo užimti 5 etatai, dirbo 7 darbuotojai: 3 valstybės tarnautojai 

(2 nagrinėja skundus (pranešimus) ir 1 atlieka analizes) – vyriausieji specialistai (3 etatai) ir 4 

darbuotojai, dirbantys pagal darbo sutartį – vyriausiasis specialistas (vyriausiasis buhalteris) (0,5 

etato), vyriausiasis specialistas (informatikas) (0,5 etato) ir 2 vyriausieji specialistai (0,75 ir 0,25 

etato). 

Atsiskaitomuoju laikotarpiu Kontrolieriui ženkliai padidėjo teisinio darbo krūvis, nes         

2017 m. Tarnyboje skundus (pranešimus) nagrinėjo, tyrimus atliko ir analizes rengė 3 valstybės 

tarnautojai, iš kurių tik vienas buvo teisininkas (iš 3 teisininkų pareigybių). Nuo liepos mėn. 

vyriausiasis patarėjas (teisininkas) išėjo vaiko priežiūros atostogų, į kurio pareigybę buvo ieškoma 

pakaitinio valstybės tarnautojo. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad į laikiną poziciją kandidatų 

atrankoms registruojasi labai mažai arba nesiregistruoja, o užsiregistravusieji arba neatvykdavo, arba 

nesurinkdavo reikiamo balų skaičiaus. Dėl specifinės akademinės etikos ir procedūrų srities, taip pat 

ilgų valstybės tarnautojams priimti skelbiamų konkursų procedūrų iki metų pabaigos nepavyko 

atrinkti kvalifikuoto teisininko. 

Dėl šių priežasčių Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimas ir kai kurių užduočių (ypač 

susijusių su teisminiais procesais) vykdymas užsitęsdavo, trukdavo ilgiau nei nustatytą darbo dieną, 

todėl tekdavo dirbti viršvalandžius po darbo valandų iki 19 val. ir savaitgaliais. 
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2. SKUNDŲ (PRANEŠIMŲ), KONTROLIERIAUS INICIJUOTŲ TYRIMŲ IR 

KONTROLIERIAUS PRIIMTŲ SPRENDIMŲ APŽVALGA 

 

2.1. PAREIŠKĖJŲ APŽVALGA 

 

Kontrolierius nagrinėja skundus, pranešimus1 (toliau – skundai (pranešimai) ir savo iniciatyva 

atlieka tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos 

kodeksuose, pažeidimų. 

2017 m. Tarnyboje buvo gauti 44 skundai (pranešimai). 

Pagal 23 gautus skundus (pranešimus), iš kurių apjungus dalį tarpusavyje susijusių skundų 

(pranešimų), buvo nuspręsta pradėti nagrinėti 18 skundų (pranešimų) ir atlikti 2 tyrimus savo 

iniciatyva. Iš viso 20 atvejų. 

Išanalizavus 5 gautuose skunduose (pranešimuose) pateiktas aplinkybes, buvo nustatyta, 

kad jos (aplinkybės) yra susijusios su galimais procedūrų, įtvirtintų MSI teisės aktuose, bet ne etikos 

kodeksuose, pažeidimais, todėl Kontrolierius, neturėdamas teisinio pagrindo nagrinėti skundą 

(pranešimą), priėmė sprendimą nenagrinėti skundo (pranešimo) dėl galimo procedūrų pažeidimo. 

Išanalizavus 2 gautus skundus (pranešimus) nustatyta, kad kreipimaisi buvo grindžiami 

akivaizdžiai tikrovės neatitinkančiais faktais arba jų turinys buvo nekonkretus ir nesuprantamas, todėl 

minėtus skundus (pranešimus) buvo atsisakyta nagrinėti. 

Dėl 5 gautų skundų (pranešimų) buvo kreiptasi į pareiškėją rekomenduojant užpildyti 

skundo formą, nes buvo neaiškiai suformuluotas kreipimosi objektas ir (arba) reikalavimai, nebuvo 

pateikti duomenys apie galimą akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimą ar nepateikta kita 

svarbi informacija, kurios pagrindu būtų galima pradėti tyrimą arba nagrinėti skundą (pranešimą). 

Dalis tokių skundų (pranešimų) buvo pateikta anonimiškai.  

Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad vadovaujantis Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio            

9 dalimi, Kontrolieriui teikiamame skunde turi būti nurodyta: 

1) pareiškėjo vardas, pavardė (arba juridinio asmens pavadinimas) ir gyvenamosios vietos 

adresas (juridinio asmens buveinė); 

2) duomenys apie akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimą; 

3) pareiškėjo reikalavimas. 

Dėl 3 gautų skundų (pranešimų), skatinant MSI etikos savireguliaciją, buvo kreiptasi į 

pareiškėją rekomenduojant dėl akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimo pirmiausiai kreiptis 

į atitinkamos aukštosios mokyklos ar mokslinių tyrimų instituto akademinės etikos ar kitą ginčų 

nagrinėjimo komisiją, prižiūrinčią akademinės etikos ir procedūrų laikymąsi. 

                                                 
1 Kitų institucijų persiųsti asmenų kreipimaisi (prašymai, skundai), pateikta informacija apie galimus akademinės etikos 

ir (arba) procedūrų pažeidimus, taip pat rašytiniai asmenų kreipimaisi į Tarnybą, kuriuose nurodoma, kad yra pažeistos 

kito asmens teisės ar teisėti interesai, ir prašoma išnagrinėti galimus akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimus. 
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Dėl 6 gautų skundų (pranešimų), kai dėl to paties galimo akademinės etikos pažeidimo 

nebuvo kreiptasi į atitinkamos MSI akademinės etikos ar kitą ginčų nagrinėjimo komisiją, informavus 

pareiškėją buvo priimtas sprendimas perduoti skundą (pranešimą) atitinkamos MSI akademinės 

etikos ar kitai ginčų nagrinėjimo komisijai, prižiūrinčiai akademinės etikos laikymąsi. 

2017 m. į Tarnybą dažniausiai kreipėsi studentai (16 skundų (pranešimų) / 36 proc. visų 

kreipimųsi). Šiai pareiškėjų kategorijai priklauso asmenys, kurie stojo į aukštąją mokyklą, joje 

studijavo arba neseniai baigė studijas. Dažniausiai studentai kreipėsi dėl administracijos darbuotojų 

ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų bei studijų organizavimo ir vykdymo. Kitą didelę 

pareiškėjų dalį sudaro pedagoginis ir / ar mokslinis personalas (13 skundų (pranešimų) / 30 proc. visų 

kreipimųsi). Buvę ar esami MSI dėstytojai ir mokslo darbuotojai dažniausiai kreipėsi dėl 

neobjektyvaus ir šališko vertinimo atestacijų metu, kolegų (dėstytojų, mokslininkų, administracijos 

darbuotojų) galimų plagiatų bei tarpusavio etiškų santykių. Šiek tiek mažesnę pareiškėjų dalį sudarė 

tretieji asmenys (10 skundų (pranešimų) / 23 proc. visų kreipimųsi). Į Tarnybą taip pat kreipėsi 

nevyriausybinės organizacijos (aukštųjų mokyklų profesinės sąjungos, susivienijimai, judėjimai, 

asociacijos) ir valstybinių institucijų atstovai, kuriems buvo svarbu, kad MSI administracijos 

darbuotojai ir valdymo organai priimtų sprendimus ir atliktų veiksmus, nepažeisdami akademinės 

etikos ir procedūrų, o studentai būtų sąžiningi ir nepirktų baigiamųjų darbų. Mažiausią pareiškėjų dalį 

sudarė administracinis personalas, kuris kreipėsi dėl valdymo organų priimamų sprendimų (5 skundai 

(pranešimai) / 11 proc. visų kreipimųsi) (žr. 1 lentelę ir 1 paveikslą). 

Apibendrinant toliau lentelėje pateiktus duomenis, galima daryti išvadą, kad keturios išskirtos 

pareiškėjų kategorijos (studentai, pedagoginis ir / ar mokslinis personalas, tretieji asmenys ir 

administracinis personalas) – visos kartu dažniausiai kreipėsi dėl MSI administracijos darbuotojų ir 

valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų, ir tai sudarė daugiau kaip trečdalį visų Tarnyboje 

gautų skundų (pranešimų). Tokių kreipimųsi objektas gali būti labai įvairus: asmenų aptarnavimo 

tvarkos galimi pažeidimai (pvz., atsakymo į užklausą laiku nepateikimas (ignoravimas), dokumentų 

klastojimas, naudojimasis tarnybine padėtimi, įgaliojimų viršijimas, vidaus teisės aktų nesilaikymas 

priimant sprendimus ar atliekant tam tikras procedūras ir kt.). Šie skundai (pranešimai) dažniausiai 

yra susiję su procedūromis, įtvirtintomis MSI vidaus ir kituose Lietuvos Respublikos teisės aktuose, 

o ne akademinės etikos kodeksuose, todėl vadovaujantis 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusio Mokslo ir 

studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalimi, Kontrolieriaus negali būti nagrinėjami. Pažymėtina, kad nuo 

Tarnybos įkūrimo pradžios iki 2017 m. sausio mėn. Kontrolierius turėjo teisinį pagrindą nagrinėti 

visas procedūras, o ne tik tas, kurios yra įtvirtintos akademinės etikos kodeksuose. 
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Kategorijos pavadinimas (paaiškinimas) / kreipimosi objektas Skaičius 

1. Studentai (stojantieji į aukštąsias mokyklas, studijuojantys ar neseniai baigę studijas): 16 

a) bakalaurantai / bakalaurai; 

b) magistrantai / magistrai; 

c) doktorantai. 

11 

1 

4 

Kreiptasi dėl:  

1.1. administracijos darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų; 

1.2. studijų organizavimo ir vykdymo; 

1.3. neobjektyvaus vertinimo stojimo į aukštąją mokyklą metu; 

8 

4 

2 

1.4. akademinės etikos ir ginčų komisijos darbo; 1 

1.5. baigiamojo darbo vertinimo. 1 

2. Pedagoginis ir / ar mokslinis personalas (buvę ar esami MSI dėstytojai ir mokslo 

darbuotojai): 
13 

Kreiptasi dėl:  

2.1. neobjektyvaus ir šališko atestuojamojo vertinimo; 3 

2.2. plagiato; 3 

2.3. administracijos darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų; 2 

2.4. tarpusavio etiškų santykių; 2 

2.5. etiškų santykių su studentu; 1 

2.6. studentų baigiamųjų darbų įvertinimo procedūrų pažeidimų; 1 

2.7. habilituoto daktaro laipsnio nostrifikavimo. 1 

3. Tretieji asmenys: 10 

a) nevyriausybinės organizacijos (susivienijimai, judėjimai, asociacijos, aukštųjų 

mokyklų profesinės sąjungos); 

4 

b) valstybinių institucijų atstovai. 6 

Kreiptasi dėl:  

3.1. administracijos darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų; 3 

3.2. mokslo darbų pirkimo; 2 

3.3. studijų organizavimo ir vykdymo; 1 

3.4. aukštosios mokyklos vardo menkinimo; 1 

3.5. nesąžiningos konkurencijos; 1 

3.6. akademinės laisvės, diskriminavimo dėl įsitikinimų; 1 

3.7. plagiato. 1 

4. Administracinis personalas (aukštųjų mokyklų vadovai, administracijos 

darbuotojai): 
5 

Kreiptasi dėl: 

4.1. administracijos darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų; 

 

3 

4.2. tikrovės neatitinkančios informacijos skleidimo apie aukštąją mokyklą; 1 

4.3. lojalumo aukštajai mokyklai. 1 
1 lentelė. 2017 m. į Tarnybą besikreipusių pareiškėjų ir skunduose (pranešimuose) nurodytų kreipimosi objektų 

statistinė apžvalga. 

 

 
1 paveikslas. 2017 m. į Tarnybą besikreipusių pareiškėjų skaičius (proc.). 

36 %

30 %

23 %

11 %
Studentai

Pedagoginis ir / ar

mokslinis personalas

Tretieji asmenys

Administracinis

personalas
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2.2. ĮVARDYTŲ IR NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ APŽVALGA 

 

Pagal 2017 m. 23 gautuose skunduose (pranešimuose), dėl kurių buvo priimtas sprendimas 

nagrinėti skundą (pranešimą) arba atlikti tyrimą savo iniciatyva, nurodytą akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimo pobūdį ir inicijuotų tyrimų pažeidimų pobūdį, kurį įvardijo pareiškėjai, lyginant 

su 2016 m., galima skirstyti taip:  

 

Pažeidimas, susijęs su: 

Skunde įvardytas 

pažeidimo pobūdis 

Inicijuotų tyrimų 

skaičius 

2016 m. 2017 m. 2016 m. 2017 m. 

akademiniu sąžiningumu 4 5 0 2 

mokslo darbų vertinimo nešališkumu 0 1 0 0 

lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose 3 1 0 0 

etiškais tarpusavio santykiais 8 10 1 0 

kitokio pobūdžio akademinės etikos 

pažeidimais  
1 8 2 0 

procedūromis  19 10 4 0 

Iš viso: 35 35 7 2 
2 lentelė. 2016–2017 m. gautų skundų (pranešimų) ir pradėtų tyrimų apžvalga pagal skunduose (pranešimuose) 

ir pradėtuose tyrimuose nurodytą (įvardytą) akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų pobūdį. 

 

Remiantis 2 lentelės duomenimis matyti, kad 2017 m. daugiau kaip pusė gautuose skunduose 

(pranešimuose) ir inicijuotuose tyrimuose pareiškėjų įvardytų pažeidimų buvo susiję su etiškais 

tarpusavio santykiais ir procedūromis (54 proc. visų įvardytų pažeidimų).  Šių pažeidimų pobūdis yra 

labai susijęs, nes dėl neetiškų tarpusavio santykių dažniausiai kyla procedūriniai pažeidimai. 

Pavyzdžiui, asmeninės antipatijos ir su tuo susiję konfliktai persikelia į studijų organizavimo ir 

vykdymo procesą, pažeidžiant procedūras, organizuojamos neeilinės atestacijos ir pan. Pareiškėjai 6 

skunduose (pranešimuose) įvardijo abu šiuos pažeidimus. 

Lyginant su 2016 m. duomenimis, sumažėjo gautų skundų (pranešimų) ir pradėtų tyrimų 

skaičius dėl procedūrų pažeidimų. Šis sumažėjimas fiksuojamas todėl, kad nuo 2017 m. sausio mėn. 

įsigaliojus Mokslo ir studijų įstatymo pakeitimui, Kontrolierius gali nagrinėti tik tas procedūras, 

kurios yra įtvirtintos akademinės etikos kodeksuose. Dėl šios priežasties buvo nuspręsta nagrinėti tik 

tuos skundus (pranešimus), kuriuose yra nurodyti akademinės etikos, o ne tik su procedūromis susiję 

pažeidimai. Skundus (pranešimus), kuriuose būdavo nurodomi tik procedūrų pažeidimai, buvo 

atsisakyta nagrinėti. 

Lyginant su 2016 m. duomenimis, reikšmingai 8 kartus padidėjo skundų (pranešimų) ir 

pradėtų tyrimų skaičius dėl kitokio pobūdžio akademinės etikos pažeidimų (pvz., persekiojimas už 

kritiką, akademinės laisvės varžymas, netausus išteklių naudojimas, lojalumas konkrečiai akademinei 

bendruomenei, nesąžininga konkurencija, dokumentų ir parašų klastojimas).  

Šiais metais padidėjo gautų skundų (pranešimų) ir pradėtų tyrimų skaičius dėl akademinio 

nesąžiningumo: galimo plagiato ir baigiamųjų darbų pirkimo atvejų.  
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Pastarojo skaičiaus padidėjimą galima paaiškinti tuo, kad 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojo 

priimtas Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – ANK), kurio              

123 straipsnyje įtvirtinta administracinė atsakomybė už neteisėtą mokslo darbų pirkimą, pardavimą 

ir jų pateikimą MSI. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad dėl reglamentavimo trūkumų ir neaiškaus 

įgyvendinimo mechanizmo Tarnyboje nebuvo pradėtas nei vienas administracinių nusižengimų 

tyrimas, nei vienas asmuo nebuvo patrauktas administracinėn atsakomybėn. Kontrolierius teikė ANK 

pakeitimo projektus, tačiau iki 2018 m. vasario 27 d. nei viena esminė nuostata į ANK nebuvo 

įtraukta, todėl mokslo darbų pirkimas ir toliau lieka administracine tvarka nebaudžiamas. 

Gautų skundų (pranešimų) ir inicijuotų tyrimų skaičiaus2 pasiskirstymas pagal akademinės 

etikos ir procedūrų pažeidimų pobūdį, nurodytą skunde (pranešime) ar inicijuotame tyrime, pateiktas 

2 paveiksle. 

 

 
2 paveikslas. 2017 m. gautų skundų (pranešimų) ir inicijuotų tyrimų skaičius pagal konkretų akademinės etikos 

ir procedūrų pažeidimų pobūdį, nurodytą skunde (pranešime) ar inicijuotame tyrime. 

 

Kontrolieriaus 2017 m. priimtuose sprendimuose, lyginant su 2016 m., nustatyti pažeidimai 

išvardyti šioje 3 lentelėje:   

 

Pažeidimas, susijęs su: 2016 m. 2017 m. 

akademiniu sąžiningumu  3 6 

mokslo darbų vertinimo nešališkumu 0 0 

lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose 1 2 

etiškais tarpusavio santykiais 0 4 

kitokio pobūdžio akademinės etikos pažeidimais  0 5 

procedūromis  8 7 

Iš viso: 12 24 

3 lentelė. Kontrolieriaus 2017 m. sprendimuose nustatyti akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai. 

 

                                                 
2 Kontrolieriaus inicijuotame tyrime arba pareiškėjo užpildytame skunde (pranešime) gali būti nurodyta daugiau nei 

vienas galimas akademinės etikos ar procedūrų pažeidimas. Dėl šios priežasties 2017 m. 23 gautuose skunduose 

(pranešimuose), dėl kurių buvo priimtas sprendimas nagrinėti skundą (pranešimą) arba atlikti tyrimą savo iniciatyva, buvo 

įvardyti 37 galimi pažeidimai. 

19 %

3 %
3 %

27 %21 %

27 %

akademiniu sąžiningumu

mokslo darbų vertinimo nešališkumu

lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose

etiškais tarpusavio santykiais

kitokio pobūdžio akademinės etikos

pažeidimais

procedūromis
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Analizuojant pateiktus duomenis matyti, kad 2017 m. buvo nustatyta dvigubai daugiau 

pažeidimų nei 2016 m. Akademinio sąžiningumo ir procedūrų pažeidimai sudarė didžiausią nustatytų 

pažeidimų dalį (54 proc. visų nustatytų pažeidimų). 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad dėl pasikeitusio reglamentavimo Kontrolierius, išnagrinėjęs 

skundą (pranešimą) ar atlikęs tyrimą, negalėjo konstatuoti procedūrų, įtvirtintų ne akademinės etikos 

kodeksuose, bet MSI vidaus teisės aktuose, pažeidimų, nes dažniausiai MSI akademinės etikos 

kodeksai procedūrų nereglamentuoja. Tačiau lyginant 2016 m., kai Kontrolierius galėjo nagrinėti 

visas procedūras, su 2017 m. matyti, kad nustatytų procedūrų pažeidimų skaičius beveik nepakito. 

Taip atsitiko dėl to, kad buvo išnagrinėti skundai (pranešimai) perkelti iš 2016 m. Kontrolierius, 

įvertinęs pareiškėjų ir MSI pateiktus dokumentus, teisinį reglamentavimą ir atsižvelgdamas į tai, kad 

pareiškėjai, turėdami teisėtą lūkestį, į Kontrolierių kreipėsi iki 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusio 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalies pakeitimo, konstatavo procedūrų pažeidimus ir 

priėmė sprendimą informuoti apie nustatytus pažeidimus. 

 

2.3. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Kontrolierius 2017 m. priėmė 27 sprendimus3: 

 5 sprendimus dėl 2016 m. gautų ir 2017 m. baigtų išnagrinėti skundų (pranešimų); 

 2 sprendimus dėl 2016 m. pradėtų ir 2017 m. baigtų tyrimų;  

 17 sprendimų dėl 2017 m. gautų skundų (pranešimų); 

 1 sprendimą dėl 2017 m. atliktų tyrimų; 

 2 sprendimai buvo priimti dėl pakartotinai išnagrinėtų skundų (pranešimų).4 

Iš 27 priimtų sprendimų 8 priimti iki 3 mėnesių nuo skundo (pranešimo) gavimo ar tyrimo 

pradėjimo dienos, 17 priimta po 3 mėnesių nuo skundo (pranešimo) gavimo ar tyrimo pradėjimo 

dienos. 2 sprendimai priimti pakartotinai iš naujo išnagrinėjus skundą (pranešimą), todėl po 3 mėnesių 

nuo skundo (pranešimo) gavimo ar tyrimo pradėjimo dienos. 

                                                 
3 Sprendimas yra dokumentas, parengiamas išnagrinėjus skundą (pranešimą) ar atlikus tyrimą. Viename sprendime gali 

būti nustatyti keli akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimai, taip pat šiame dokumente Kontrolierius, 

vadovaudamasis Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 dalimi, gali priimti vieną, kelis ar daugiau sprendimų, 

numatytų minėtame teisės akte (šiuo metu nustatyti 9 sprendimai, pateikti 4 lentelėje). 
4 1) I. Baliulė 2015 m. sausio 15 d. skundu „Dėl akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2014-12-23 sprendimo“ 

kreipėsi į Vyriausiąją administracinių ginčų komisiją (toliau – VAGK), prašydama panaikinti Kontrolieriaus sprendimą. 

VAGK 2015 m. vasario 3 d. sprendimu Nr. 3R-54 (AG-17/05-2015) I. Baliulės skundą atmetė. I. Baliulė 2015 m. vasario 

18 d. skundu „Dėl 2015-02-03 [VAGK] Nr. 3R-54 (AG-17/05-2015) kreipėsi į Vilniaus apygardos administracinį teismą, 

prašydama panaikinti VAGK ir Kontrolieriaus sprendimus. Vilniaus apygardos administracinis teismas (teisėjai: Milda 

Vainienė (kolegijos pirmininkė ir pranešėja), Violeta Petkevičienė, Donatas Vansevičius) 2015 m. lapkričio 9 d. 

sprendimu administracinėje byloje Nr. eI-7418-629/2015 skundą tenkino visiškai – panaikino VAGK bei Kontrolieriaus 

sprendimus ir įpareigojo Kontrolierių iš naujo išnagrinėti Pareiškėjo skundą. Abi teisminio ginčo šalys pateikė 

apeliacinius skundus. 2017 m. balandžio 10 d. nutartimi Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė skundus 

atmesti ir Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkričio 9 d. sprendimą palikto nepakeistą. 

2) Kontrolierius, vadovaudamasis Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 dalies 1 punktu, 2017 m. gegužės 19 d. 

priėmė sprendimą Nr. SP-14 ,,Dėl Ž. M. 2017 m. vasario 14 d. skundo“. Pareiškėjas 2017 m. birželio 19 d. apskundė 

sprendimą VAGK. VAGK 2017 m. liepos 18 d. sprendimu Nr. 3R-204 (AG-161/04-2017) Kontrolieriaus Sprendimą 

panaikino ir įpareigojo skundą išnagrinėti iš naujo. 
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Į 2018 m. perkelti 3 neišnagrinėti skundai (pranešimai). Pavyzdžiui, nuo 2017 m. birželio      

16 d. nagrinėjamas skundas (pranešimas), susijęs su Kauno technologijos universiteto akademinės 

bendruomenės nariu. Kontrolierius negali priimti sprendimo jau daugiau kaip pusę metų, nes skundui 

(pranešimui) nagrinėti neturi visos reikalingos informacijos, kurios dalies nepateikia Kauno 

technologijos universitetas.  

Apibendrinant išskirtinos esminės vėlavimo priimti sprendimą per įstatyme nustatytą terminą 

priežastys: 

 MSI pateikia informaciją vadovaujantis Prašymų ir skundų nagrinėjimo ir asmenų 

aptarnavimo viešojo administravimo subjektuose taisyklių 25 punktu, t. y. per 20 darbo dienų. Tokie 

informacijos teikimo terminai prieštarauja proceso operatyvumo principui ir apsunkina Kontrolieriui 

galimybę priimti sprendimą. Atsižvelgiant į tai, Kontrolierius pateikė pasiūlymo projektą dėl Mokslo 

ir studijų įstatymo papildymo nuostata, kad mokslo ir studijų institucijos per 5 darbo dienas nuo 

Kontrolieriaus paklausimo gavimo dienos privalo pateikti prašomą informaciją; 

 MSI nepateikia prašomos informacijos ir dokumentų arba pateikia klaidinančius, nepilnus, 

suklastotus; 

 užtrunka ekspertų paieška ir jų išvadų gavimas (pavyzdžiui, Kontrolierius kreipėsi į 

Lietuvos mokslo tarybą (toliau – LMT) prašydamas skirti ekspertus. LMT ekspertus pasiūlė po           

15 kalendorinių dienų. LMT nurodžius ekspertus, Kontrolierius kreipėsi į juos prašydamas pateikti 

išvadą. Dalis ekspertų tai daryti atsisakė. Paskutinės ekspertų išvados gautos po 34 kalendorinių dienų 

nuo kreipimosi į ekspertus. Tai truko 1,5 mėn.); 

 dėl didelės skundo (pranešimo) ar atliekamo tyrimo apimties, sudėtingumo; 

 skundus nagrinėja 2 valstybės tarnautojai, kurie be skundų (pranešimų) nagrinėjimo ir 

tyrimo atlikimo vykdo ir kitas funkcijas (pvz., atstovavimo teismuose, procesinių dokumentų 

rengimo, personalo, tarptautinio bendradarbiavimo ir kt.). 

 Nesant galimybės naudotis sutapčių sistemomis, Kontrolierius, siekdamas nustatyti, ar nėra 

sutapčių, priverstas rinkti informaciją, prašydamas leidyklų ir kitų asmenų pateikti kūrinį (ar jo dalis) 

PDF formatu, vėliau gretinti kūrinius (ar jų dalis) tarpusavyje. Toks mechaninis sutapčių nustatymas 

reikalauja didelių valstybės tarnautojų darbo laiko sąnaudų. 
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Išnagrinėjęs skundą (pranešimą) arba atlikęs tyrimą savo iniciatyva, Kontrolierius, 

vadovaudamasis Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 dalimi, 2017 m., lyginant su 2016 m., 

priėmė tokius sprendimus: 

 

Kontrolieriaus sprendimai: 

Sprendimų 

skaičius 

2016 m. 2017 m. 

[1] informuoti pareiškėją, mokslo ir studijų institucijas ir Švietimo ir 

mokslo ministeriją apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimus; 

19 235 

[2] įpareigoti aukštojo mokslo kvalifikaciją suteikusią ir (arba) 

konkursą pareigoms eiti vykdžiusią instituciją atšaukti sprendimą dėl 

aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimo ir (arba) konkurso laimėtojo; 

0 1 

[3] rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms atšaukti sprendimą, 

priimtą remiantis akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais 

dokumentais; 

3 0 

[4] rekomenduoti darbuotojui atsisakyti dalyvauti vykdomame 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projekte; 
0 0 

[5] informuoti už atitinkamą valdymo sritį atsakingą instituciją apie 

nukentėjusius nuo akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimų 

asmenis (autorius); 

0 2 

[6] informuoti teisėsaugos institucijas, jeigu nustatoma nusikalstamos 

veikos požymių; 
0 2 

[7] kreiptis į teismą, jeigu nevykdomas nurodytas kontrolieriaus 

įpareigojimas; (žr. sprendimą [2]) 
0 0 

[8] viešinti nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo 

atvejus; (negalioja nuo 2017 m. sausio 1 d.) 
3 X 

[8] pripažinti skundą (pranešimą) nepagrįstu; 7 3 

[9] skundo (pranešimo) nagrinėjimą ar tyrimą nutraukti.  

(įsigaliojo nuo 2017 m. sausio 1 d.) 
X 1 

4 lentelė. Kontrolieriaus sprendimai pagal Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 dalį. 

 

Apie visus sprendimus (išskyrus tuos, kuriais pareiškėjų skundas (pranešimas) pripažintas 

nepagrįstu arba skundo (pranešimo) nagrinėjimas ar tyrimas nutrauktas) Kontrolierius informavo 

                                                 
5 Iš 27 Kontrolieriaus sprendimų 15-oje sprendimų buvo nustatyti akademinės etikos arba procedūrų pažeidimai, todėl 

buvo priimtas sprendimas informuoti pareiškėją, MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie asmenis, padariusius 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus. Taip pat buvo priimti 8 sprendimai, kuriuose nebuvo nustatyti pažeidimai, 

tačiau priimtas sprendimas informuoti MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie Kontrolieriaus sprendimą, nes 

išanalizavus ir įvertinus pareiškėjo, MSI pateiktą informaciją ir teisinį reglamentavimą ir vadovaujantis Mokslo ir studijų 

įstatymo 17 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad ,,Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius <...> yra valstybės 

pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus ir savo iniciatyva atliekantis tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir 

procedūrų, įtvirtintų mokslo ir studijų institucijų akademinės etikos kodeksuose, pažeidimų <...>“, Kontrolierius 

procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos kodekse, pažeidimų nenustatė, tačiau tai nereiškia, kad procedūrų, 

įtvirtintų MSI vidaus teisės aktuose, pažeidimų nebuvo padaryta. Nenustačius pažeidimų, taip pat buvo priimtas 

sprendimas informuoti apie Kontrolieriaus sprendimą, nes dėl neaiškaus ir nepakankamo reglamentavimo buvo nustatytas 

prieštaravimas objektyvumo, teisingumo, skaidrumo, lygių teisių dalyvauti konkursuose, sąžiningos konkurencijos ir 

kitiems akademinės etikos principams, kurių įgyvendinimą, vadovaujantis Nuostatų 13 punkto 1 papunkčiu, turi užtikrinti 

Kontrolierius. 
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pareiškėją, MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją, apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimus, arba apie nustatytus prieštaravimus objektyvumo, teisingumo, skaidrumo, 

lygių teisių dalyvauti konkursuose, sąžiningos konkurencijos ir kitiems akademinės etikos 

principams, arba apie tai, kad nebuvo nustatyti procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos 

kodeksuose, pažeidimai, nes neturėdamas teisinio pagrindo Kontrolierius negalėjo konstatuoti 

procedūrų, įtvirtintų MSI vidaus teisės aktuose, pažeidimų. 

Įdomu atkreipti dėmesį į tai, kad 2017 m. dviejuose Kontrolieriaus sprendimuose6 buvo 

konstatuoti akademinės etikos pažeidimai ne tik akademinės bendruomenės nariams, dėl kurių 

veiksmų į Kontrolierių buvo kreiptasi, bet pažeidimai buvo konstatuoti ir pačiam pareiškėjui, kuris 

kreipėsi į Kontrolierių.  

Svarbu pažymėti, kad griežčiausi Kontrolieriaus sprendimai 2017 m. buvo priimti dėl 

akademinio sąžiningumo pažeidimo – plagiato7. Buvo priimti sprendimai ne tik informuoti 

pareiškėją, MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie nustatytus pažeidimus, bet taip pat atsakingas 

institucijas apie nukentėjusius autorius nuo padarytų akademinės etikos pažeidimų. Taip pat kreiptasi 

į Lietuvos Respublikos generalinę prokuratūrą dėl nustatytos veikos, turinčios nusikalstamos veikos 

požymių. Nustačius plagiatą monografijoje, kurios pagrindu suteiktas habilituoto daktaro mokslo 

laipsnis, buvo priimtas sprendimas įpareigoti MSI atšaukti sprendimą dėl aukštojo mokslo 

kvalifikacijos suteikimo. Tai pirmasis įpareigojantis sprendimas nuo Kontrolieriaus Tarnybos 

įsteigimo pradžios. 

Šiais metais buvo nagrinėtas pirmasis skundas (pranešimas) dėl galimo neteisėto mokslo 

darbo pirkimo, pardavimo ir jo pateikimo MSI, kai įsigaliojo ANK 123 straipsnis, kuriame numatyta 

atsakomybė už šiuos veiksmus. Priimtame sprendime8 buvo nustatyta, kad studentė siekė įsigyti 

magistrantūros studijų baigiamąjį darbą ir jį pateikti kaip savo MSI, už paslaugą atliko mokėjimą, 

tačiau dėl galimai darbą rašančiojo įsipareigojimų neįvykdymo to nepadarė ir buvo pašalinta iš MSI 

kaip nepristačiusi baigiamojo darbo, todėl nesant visų būtinų inkriminuojamo pažeidimo sudėties 

požymių, nebuvo taikomas ANK 123 straipsnis. Studentei buvo konstatuotas akademinės etikos 

pažeidimas, o apie atlygį už darbo rašymą gavusį asmenį buvo pranešta Lietuvos Respublikos 

valstybinei mokesčių inspekcijai (toliau – VMI) dėl galimai gaunamų neteisėtų pajamų, nes nebuvo 

nustatyta, kad šis asmuo būtų buvęs MSI akademinės bendruomenės narys, todėl jam negaliojo MSI 

akademinės etikos kodekso nuostatos. 

                                                 
6 2017 m. kovo 27 d. sprendimas Nr. SP-8 „Dėl Aleksandro Zotovo, lektorės dokt. Lauros Aidukienės, lektoriaus 

Mangirdo Morkūno ir prof. dr. Gedimino Černiausko akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų“ ir 2017 m. birželio       

28 d. sprendimas Nr. SP-18 „Dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų Vilniaus dailės akademijos UNESCO 

kultūros vadybos ir kultūros politikos katedroje“. 
7 2017 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. SP-22 „Dėl Petro Baršausko akademinės etikos pažeidimo“ ir 2017 m. gruodžio 

28 d. sprendimas Nr. SP-27 „Dėl Irenos Baliulės akademinės etikos pažeidimų“. 
8 2017 m. rugpjūčio 22 d. sprendimas Nr. SP-20 „Dėl Linos Žitkutės akademinės etikos pažeidimo ir Brigitos 

Gerulaitienės elgesio, nesuderinamo su akademinės etikos vertybėmis“. 
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Visi Kontrolieriaus sprendimai yra viešai paskelbti Tarnybos interneto svetainėje 

www.etika.gov.lt.  

Sprendimų vykdymas 

Vykdytini sprendimai iš išvardytų 4 lentelėje yra šie: 

[2] – įpareigoti aukštojo mokslo kvalifikaciją suteikusią ir (arba) konkursą pareigoms eiti 

vykdžiusią instituciją atšaukti sprendimą dėl aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimo ir (arba) 

konkurso laimėtojo; 

[3] – rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms atšaukti sprendimą, priimtą remiantis 

akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais dokumentais;  

[4] – rekomenduoti darbuotojui atsisakyti dalyvauti vykdomame mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės plėtros projekte; 

[7] – kreiptis į teismą, jeigu nevykdomas nurodytas kontrolieriaus įpareigojimas.  

2017 m. spalio 14 d. buvo priimtas 1 sprendimas9 įpareigoti aukštojo mokslo kvalifikaciją 

suteikusią instituciją atšaukti sprendimą dėl aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimo. MSI 2017 m. 

lapkričio 16 d. atsakydama į Kontrolieriaus sprendime išdėstytą įpareigojimą panaikinti suteiktą 

habilituoto daktaro mokslo laipsnį, nurodė, kad „laipsnio suteikimo <...> metu galiojo sudėtingas, 

įvairias institucijas įtraukiantis mechanizmas. Šiuo metu galiojantis teisinis reguliavimas nenumato 

nei paties habilituoto daktaro mokslo laipsnio suteikimo, nei anksčiau suteikto habilituoto daktaro 

mokslo laipsnio panaikinimo pagrindų, nei tvarkos. <...> Šiuo tikslu [MSI] yra [parengusi ir 

pateikusi] Senatui svarstyti [MSI] suteiktų mokslo laipsnių atšaukimo tvarkos aprašo projektą. 

Tikimės, kad artimiausiame Senato posėdyje, įvyksiančiame 2017-11-28, šios tvarkos aprašas <...>, 

bus patvirtintas“. Kontrolierius 2018 m. sausio 15 d., nesulaukęs informacijos iš MSI apie tolimesnę 

eigą, pakartotinai kreipėsi į MSI prašydamas pateikti informaciją, kaip yra vykdomas Kontrolieriaus 

sprendimas. 2018 m. sausio 15 d. MSI, atsakydama į pakartotinį Kontrolieriaus paklausimą, nurodė, 

kad „2017 m. lapkričio 28 d. [MSI] Senatas nutarimu Nr. <...> patvirtinto [MSI] suteiktų mokslo 

laipsnių atšaukimo tvarkos aprašą. <...> [Todėl] ne vėliau kaip per 10 dienų [MSI] Senatui bus 

parengtas [MSI] rektoriaus teikimas dėl <...> suteikto mokslo laipsnio atšaukimo.“ 2018 m. sausio 

23 d. MSI pateikė Kontrolieriui MSI rektoriaus 2018 m. sausio 22 d. teikimą Senatui ir nurodė, kad 

MSI Senato posėdis yra numatytas 2018 m. vasario 27 d. 

Atkreiptinas dėmesys, kad aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimas gali būti atšaukiamas 

vadovaujantis MSI autonomijos teise, akademinės bendruomenės valia – taigi ir be Kontrolieriaus 

sprendimo. Tokios pozicijos laikosi ir teismai: „teismas pažymi, kad universiteto teisė atšaukti 

sprendimą suteikti mokslo laipsnį yra savarankiška, tuo universitetas atlieka vidinės mokslininkų 

rengimo kokybės kontrolės funkciją ir inter alia įgyvendina Lietuvos Respublikos Konstitucijos     40 

                                                 
9 2017 m. lapkričio 14 d. Nr. SP-22 „Dėl Petro Baršausko akademinės etikos pažeidimo“. 

http://www.etika.gov.lt/
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straipsnio 3 dalyje aukštosioms mokykloms suteiktą autonomiją. Universitetas, realizuodamas šią 

teisę ir įgyvendindamas Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo deleguotą mokslininkų 

rengimo funkciją, disertaciją apgynusiems asmenims suteikiant mokslo daktaro laipsnį, turi tai atlikti 

maksimaliai atsakingai, rūpestingai ir atidžiai, užtikrinti mokslo principų įgyvendinimą (Lietuvos 

Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 3 straipsnis, 8 straipsnio 2 dalies 2 punktas,        48 straipsnio 

5 dalis ir kt.). Universitetui sprendžiant, ar yra teisinis pagrindas atšaukti sprendimą suteikti mokslo 

laipsnį, taip pat turi būti laikomasi proporcingumo principo, išsamiai ir visapusiškai įvertinama, ar 

nustatytas mokslinio nesąžiningumo faktas ir (ar) <...> nuostatų pažeidimas yra tokios apimties ir 

mokslinės reikšmės, kad yra teisinis pagrindas atšaukti suteiktą mokslo laipsnį.“   

Vadovaujantis MSI autonomijos principu, nepriklausomai nuo Kontrolieriaus priimamų 

sprendimų, pačios institucijos turi teisę spręsti suteikto mokslinio laipsnio panaikinimo klausimą. Nei 

Kontrolieriaus priimto sprendimo galiojimo sustabdymas, nei panaikinimas neįpareigoja MSI 

nepaisyti suteikto mokslinio laipsnio panaikinimo procedūros.  

Atsižvelgiant į tai, kad iki šiol Kontrolieriaus sprendimas nėra įvykdytas, Kontrolierius 

svarsto galimybę pasinaudoti kita Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 punkto 7 dalyje 

įtvirtinta jam teise ir priimti sprendimą kreiptis į teismą. Toks sprendimas nuo Tarnybos įsteigimo 

dar nebuvo priimtas. 

 

2.4. TEIKTŲ REKOMENDACIJŲ ĮGYVENDINIMO ANALIZĖ 

 
Kontrolierius, įgyvendindamas Nuostatų 12 punkto 3 papunkčiu pavestą uždavinį 

bendradarbiauti su MSI, sprendžiant su akademinės etikos ir procedūrų pažeidimais susijusias 

problemas, ir vadovaudamasis Nuostatų 13 punkto 2 papunkčiu, priėmęs sprendimus, kuriais 

nustatomi akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimai arba nustatoma, kad esamas 

reglamentavimas yra neaiškus, nepakankamas arba jo nėra, todėl yra neužtikrinamas objektyvumo, 

teisingumo, skaidrumo, lygių teisių dalyvauti konkursuose, sąžiningos konkurencijos ar kito 

akademinės etikos principo įgyvendinimas, atitinkamai teikia rekomendacijas MSI kaip prevencijos 

priemones.  

Iš 27 Kontrolieriaus 2017 m. priimtų sprendimų 9 (33 proc.) buvo pateikti su 

rekomendacijomis, t. y. 2 kartais mažiau nei 2016 m. (19 iš 26 sprendimų arba 73 proc. buvo pateikti 

su rekomendacijomis). Pateiktų rekomendacijų skaičius ženkliai sumažėjo dėl to, kad rekomendacijų 

teikimas daugiausia susijęs su procedūrų pažeidimais. Kadangi nuo 2017 m. pradžios Kontrolierius 

negali nagrinėti procedūrų, įtvirtintų ne akademinės etikos kodeksuose, rekomendacijos teiktos tik 

dėl išnagrinėtų skundų (pranešimų), gautų 2016 m. Pažymėtina, kad 2017 m. antrą pusmetį nebuvo 

nei vieno atvejo, kada būtų teiktas sprendimas kartu su rekomendacija MSI. 

Svarbu atkreipti dėmesį į tai, kad priėmus sprendimą ir informuojant apie jį atitinkamą MSI, 

lydraštyje gali būti pateikiama viena ar kelios skirtingos rekomendacijos MSI, atsižvelgiant į skundo 
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(pranešimo) nagrinėjimo / tyrimo objektą, aplinkybes ir priimtą sprendimą. Šiais metais su 9 

sprendimų lydraščiais Kontrolierius pateikė 22 rekomendacijas. 

19 iš 22 rekomendacijų (86 proc.) – didžiausia Kontrolieriaus rekomendacijų dalis – buvo 

skirta konkretiems MSI vidaus teisės aktams tobulinti ar sukurti. Mažesnė dalis (3 iš 22 arba 14 proc.)  

rekomendacijų susijusios su siūlymais atkreipti dėmesį ir vadovautis jau esamais MSI vidaus ir / ar 

Lietuvos Respublikos teisės aktais (žr. 3 paveikslas).   

 

 
3 paveikslas. 2017 m. teiktų rekomendacijų tikslas. 

 

Iš 19 rekomendacijų, skirtų konkretiems MSI vidaus teisės aktams tobulinti ar sukurt: 6 (32 

proc.) susijusios su pirmosios (bakalauro) ir antrosios (magistro) studijų pakopų organizavimu ir 

vykdymu; 5 (26 proc.) susijusios su MSI personalo / pretendentų į personalą teisėmis, pareigomis ir 

funkcijomis; 4 (21 proc.) susijusios su trečiosios (doktorantūros) pakopos studijų organizavimu ir 

vykdymu; 4 (21 proc.) susijusios su MSI valdymo organų, komisijų, komitetų ir kt. veiklos ir funkcijų 

reglamentavimu (žr. 4 paveikslą). Iš šių 19 rekomendacijų įgyvendintos 6 (32 proc.).  

 

 
4 paveikslas. 2017 m. teiktų rekomendacijų tematika. 

 

Tokie statistiniai duomenys patvirtina ir 2016 m. ataskaitoje įvardytą MSI vidaus teisės aktų 

reglamentavimo ir būtinybės juos tobulinti problemą. Pažymėtina, kad 2 iš 2017 m. pateiktų 

rekomendacijų dėl pirmosios ir antrosios studijų pakopų organizavimo ir vykdymo reglamentavimo 

buvo pakartotinės, t. y., rekomendacijos dėl tų pačių tobulintinų teisės aktų pateiktos tai pačiai MSI 

du kartus, po dviejų atskirų Kontrolieriaus sprendimų dėl akademinės etikos pažeidimų, padarytų 

86 %

14 % Teisės aktų tobulinimas ar sukūrimas

Siūlymai atkreipti dėmesį ir

vadovautis jau esamais MSI vidaus ir

/ ar Lietuvos Respublikos teisės

aktais

32 %

26 %

21 %

21 %

Bakalauro ir magistro studijų

organizavimas ir vykdymas

MSI personalo / pretendentų į

personalą teisės, pareigos ir

funkcijos

Doktorantūros studijų

organizavimas ir vykdymas

MSI valdymo organų, komisijų,

komitetų ir kt. veiklos ir funkcijų

reglamentavimas
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tomis pačiomis aplinkybėmis, tačiau MSI nei pirmuoju, nei antruoju rekomendacijų teikimu jų 

neįgyvendino. Dėl 7 (32 proc.) teiktų rekomendacijų įgyvendinimo 3 MSI jokio atsakymo 

Kontrolieriui nepateikė. 

Analizuojant, į kiek rekomendacijų buvo atsižvelgta ir ar jų tikslas buvo pasiektas, 

išskiriamos 4 MSI reakcijų į joms pateiktas rekomendacijas grupės: 

1) įgyvendintos rekomendacijos (4 rekomendacijos – 18 proc.) – MSI pritarė (visiškai arba 

iš dalies) rekomendacijoms ir pateikė rekomendacijų įgyvendinimo planą arba, atsižvelgiant į 

rekomendacijas, buvo parengtas teisės aktas ar priimtas konkretus sprendimas (pvz., Kontrolierius 

sprendime10 nustatė procedūrų, nustatytų MSI akademinės etikos kodekse, pažeidimą dėl Etikos ir 

ginčų komisijos tvirtinimo ir atsižvelgdamas į nepakankamą ir neaiškų reglamentavimą, 

rekomendavo minėtai MSI  ,,sudaryti <...> atskirą ginčų nagrinėjimo komisiją“ ir ,,detalizuoti <...> 

Akademinės etikos kodekso 27 punktą“. MSI informavo Kontrolierių apie sprendimą atsižvelgti į 

gautas rekomendacijas ir pateikė naujai priimtus MSI vidaus teisės aktus dėl Akademinės etikos 

kodekso pakeitimo, Akademinės etikos komisijos nuostatų ir sudėties tvirtinimo, Ginčų nagrinėjimo 

komisijos nuostatų ir sudėties tvirtinimo); 

2) nuspręsta įgyvendinti rekomendacijas (3 rekomendacijos – 13 proc.) – MSI 

rekomendacijas apsvarstė, sudarė specialią darbo grupę, kuriai pavesta parengti teisės aktų pakeitimo 

projektus, arba MSI informavo apie ketinimus priimti / priimtus rekomendacijas įgyvendinančius 

sprendimus (pvz., Kontrolierius sprendime11 nustatė akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, 

susijusius su viešaisiais ir privačiais interesais, nesąžininga konkurencija ir kt., atsižvelgiant į 

nepakankamą reglamentavimą viena iš MSI pateiktų rekomendacijų – ,,nustatyti <...> darbuotojų 

viešųjų ir privačiųjų interesų deklaravimo tvarką“. MSI atsižvelgė į šią rekomendaciją ir informavo 

Kontrolierių apie priimtą sprendimą ,,iki š. m. [2017 m.] parengti ir pirmajame 2017/2018 akademinių 

metų Senato posėdyje patvirtinti <...> darbuotojų viešųjų ir privačiųjų interesų deklaravimo tvarkos 

aprašą“); 

3) rekomendacijų svarstymas atidėtas (3 rekomendacijos – 13 proc.) – MSI 

rekomendacijas dar tik ketina svarstyti dėl nesibaigiančio teisminio proceso, besitęsiančios reformos 

institucijos viduje, laukiama posėdžio, mokslo metų pradžios ar kito svarbaus veiksmo ateityje, dėl 

kurio rekomendacijų įgyvendinimas buvo atidėtas (pvz., Kontrolierius sprendime12 nustatė 

akademinės etikos pažeidimus, susijusius su atskaitingumo, lygybės, pasitikėjimo, teisingumo ir kt. 

principais, atsižvelgiant į nepakankamą reglamentavimą viena iš MSI pateiktų rekomendacijų – 

,,pakeisti <...> Akademinės etikos kodeksą nustatant, kad Akademinės etikos kodeksas taikomas ir 

                                                 
10 2017 m. birželio 13 d. sprendimas Nr. SP-16 „Dėl Lietuvos edukologijos universiteto Senato pažeidimo“. 
11 2017 m. birželio 28 d. sprendimas Nr. SP-18 ,,Dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų Vilniaus dailės akademijos 

UNESCO kultūros vadybos ir kultūros politikos katedroje“. 
12 2017 m. vasario 21 d. sprendimas Nr. SP-4 ,,Dėl Marijampolės kolegijos direktoriaus Vaidoto Viliūno akademinės 

etikos pažeidimų“. 
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administracijos ir kitiems darbuotojams“. MSI informavo Kontrolierių, kad ,,klausimo ,,Dėl 

pakeitimų <...> Akademinės etikos kodekse“ svarstymą Akademinė taryba nusprendė atidėti kitam 

artimiausiam Akademinės tarybos posėdžiui“);  

4) neįgyvendintos rekomendacijos (12 rekomendacijų – 54 proc.) – MSI rekomendacijoms 

nepritarė, jų nesvarstė ir / ar neketina to daryti, apsvarsčiusi rekomendacijas nepriėmė jokio 

sprendimo arba priėmė sprendimą neatsižvelgdama į rekomendacijas. Taip pat šiai kategorijai 

priskirtini atvejai, kai Tarnyba neturi jokios informacijos apie priimtus sprendimus ar rezultatus, nes 

iš MSI nebuvo gautas atsakymas dėl rekomendacijų įgyvendinimo (pvz., Kontrolierius sprendime13 

nustatė, kad MSI ,,vykdyta atestacijos ir konkurso procedūra prieštarauja objektyvumo, teisingumo 

ir skaidrumo principams“ atsižvelgiant į nepakankamą ir neaiškų reglamentavimą dvi iš MSI pateiktų 

trijų rekomendacijų buvo ,,nustatyti kandidatų mokslo darbuotojų pareigoms eiti vertinimo kriterijus 

atitinkančius balus, kiekvienam iš kriterijų priskiriant skaitinę vertę“ ir ,,atsižvelgiant į tai, kad 

Mokslo tarybos sudėtis ir Atestacijų ir konkurso komisijos sudėtis didele dalimi sutampa <...> keisti 

Mokslo tarybos arba Atestacijų ir konkursų komisijos sudarymo tvarką komisijos narių santykio 

požiūriu“. MSI informavo Kontrolierių, kad į šias rekomendacijas neatsižvelgs, nes ,,kandidatų 

mokslo pareigoms eiti vertinimas skaitine verte <...> nėra priimtinas dėl mokslinio darbo specifikos“, 

o ,,[Mokslo tarybos] nariai yra renkami slaptu balsavimu <...>. [Atestacijų ir konkursų komisijos] 

nariai renkami [Mokslo tarybos] posėdyje taip pat slaptu balsavimu“).  

Pagal šias grupes, atsižvelgiant į tai, ar MSI atsižvelgė ir pritarė rekomendacijoms, ar ne, 

formuotinos 2 pagrindinės rekomendacijų įgyvendinimo kategorijos (žr. 5 paveikslą): 

1) įgyvendintos (7 rekomendacijos – 32 proc.) – rekomendacijos įgyvendintos, nuspręsta ar 

planuojama jas įgyvendinti artimiausiu metu; 

2) neįgyvendintos (15 rekomendacijos – 68 proc.) – rekomendacijos neįgyvendintos, jų 

svarstymas atidėtas arba Tarnyba nebuvo informuota apie jų įgyvendinimą. 

 

 
5 paveikslas. 2017 m. teiktų rekomendacijų įgyvendinimo rodiklis. 

 

                                                 
13 2017 m. vasario 27 d. sprendimas Nr. SP-5 ,,Dėl atestavimo ir viešo konkurso vykdymo Lietuvos kultūros tyrimų 

institute“. 

32 %

68 %

Įgyvendintos

rekomendacijos

Neįgyvendintos

rekomendacijos
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Informacijos apie rekomendacijų įgyvendinimą nepateikusios MSI: 

Mykolo Romerio universitetas 

Lietuvos edukologijos universitetas 

Vytauto Didžiojo universitetas 

Lietuvos kultūros tyrimų institutas 

VšĮ Europos humanitarinis universitetas 

Informaciją apie rekomendacijų įgyvendinimą pateikusios, bet neatsižvelgusios MSI:  

Lietuvos edukologijos universitetas 

Marijampolės kolegijas 

Lietuvių kalbos tyrimų institutas 

Pastaba. Atsižvelgiant į tai, kad Kontrolieriaus priimtų atskirų sprendimų dėl tų pačių MSI 

gali būti daugiau nei vienas, ir į tai, kad rekomendacijų dėl vieno sprendimo gali būti pateikta daugiau 

nei viena, kai kurios MSI minimos abiejuose aukščiau pateiktuose sąrašuose.  

Tarnybos 2016–2018 m. strateginiame plane nustatyti 2 strateginio tikslo efekto vertinimo 

kriterijai, susiję su rekomendacijų įgyvendinimu: minimalus Kontrolieriaus pateiktų rekomendacijų 

planuojamas įgyvendinimo santykis – 30 proc. nuo pateiktų rekomendacijų ir Kontrolieriaus pasiūlymų 

dėl teisinio reglamentavimo tobulinimo / kūrimo akademinės etikos ir procedūrų srityje minimalus 

planuojamas įgyvendinimo santykis – 30 proc. nuo pateiktų pasiūlytų nuostatų.  

Atsižvelgiant į tai, kad iš 22 Kontrolieriaus MSI pateiktų rekomendacijų įgyvendintos                        

7 (32 proc.), o iš 19 rekomendacijų, susijusių su MSI vidaus teisės aktų reglamentavimu, įgyvendintos 

6 (32 proc.), konstatuotina, kad strateginio plano rodikliai pasiekti.  

Išvados ir rekomendacijos: 2017 m. rekomendacijų įgyvendinimo statistiniai duomenys 

rodo, kad ne visos MSI institucijos noriai priima ir įgyvendina Kontrolieriaus teikiamas 

rekomendacijas dažniausiai argumentuodamos tuo, kad siūlomas reglamentavimas būtų perteklinis. 

Taip pat atkreiptinas dėmesys į 2017 m. atsiradusią rekomendacijų grupę, kurioje teikiamos 

rekomendacijos susijusios su siūlymais atkreipti dėmesį į jau esamus MSI vidaus ir / ar Lietuvos 

Respublikos teisės aktus ir jais vadovautis, nes pačios MSI nesilaiko nusistatytų taisyklių ir priimtų 

tvarkų. 

Atsižvelgdamas į statistinius duomenis bei išvadas, Kontrolierius rekomenduoja MSI 

atidžiau laikytis nusistatytų tvarkų ir jomis vadovautis savo veikloje. 

 

2.5. DĖL MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ INFORMACIJOS PATEIKIMO, 

ATSIŽVELGIANT Į KONTROLIERIAUS SPRENDIMĄ 

 

Nuo 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojo nauja Mokslo ir studijų įstatymo redakcija, kurios 17 

straipsnio 20 dalyje nustatytas naujas įpareigojimas – MSI per 30 kalendorinių dienų informuoti 

Kontrolierių apie veiksmus, kokių bus imamasi atsižvelgiant į priimtą sprendimą. Pažymėtina, kad 
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vadovaujantis protingumo principu ir siekiant efektyvaus ir rezultatyvaus bendradarbiavimo su MSI 

dėl sprendimų, kuriuose: 1) nėra nustatyta akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimų (toliau šiame 

skyriuje – pažeidimai); 2) nesant nustatytų pažeidimų, nėra teikiamos rekomendacijos; 3) asmuo, 

pripažintas padariusiu pažeidimą, nepriklauso nei vienai MSI akademinei bendruomenei; 

informacijos, vadovaujantis Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 20 dalimi, pateikti 

nereikalaujama.  

Iš 2017 m. Kontrolieriaus priimtų 27 sprendimų dėl 14 (52 proc.) MSI privalėjo pateikti 

informaciją, kokių veiksmų bus imamasi atsižvelgiant į Kontrolieriaus priimtą sprendimą. 

Informaciją apie tai, kokių veiksmų imsis ar nesiims, pateikė 10 (71 proc.) iš 14, jokios informacijos 

nepateikė 4 MSI (29 proc.) (žr. 6 paveikslą). 

 

 
6 paveikslas. Informacijos, kokių veiksmų bus imamasi atsižvelgiant į Kontrolieriaus sprendimą, pateikimo 

rodikliai. 

 

 Pažymėtina, kad 2 (20 proc.) iš 10 informaciją pateikusių MSI nurodė, kad jokių veiksmų 

nesiims,  3 (30 proc.) – nusprendė informuoti apie sprendimus, kokių veiksmų imsis, atsižvelgdami į 

Kontrolieriaus sprendimą, kai pasibaigs teisminis procesas, kai MSI valdymo organas priims 

sprendimą ir pan., o 4 (40 proc.) MSI informaciją pateikė tik po Kontrolieriaus priminimo apie 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 20 dalyje nustatytą įpareigojimą MSI.  

 Išvados ir rekomendacijos: Dauguma MSI linkusios atsižvelgti į Kontrolieriaus 

sprendimus ir imtis veiksmų, siekdamos išvengti pakartotinų pažeidimų ar užkirsti kelią naujiems. 

Tačiau pažymėtina, kad MSI reikalingas pakartotinas priminimas arba pranešimas apie Mokslo ir 

studijų įstatymo 17 straipsnio 20 dalyje esančią nuostatą. Kontrolierius rekomenduoja ir skatina MSI, 

atsižvelgiant į sprendimuose nustatytus pažeidimus, jų priežastis ir kitas aplinkybes bei galimus 

reglamentavimo trūkumus, imtis atitinkamų prevencinių veiksmų.  

 

3. TEISMŲ PRAKTIKA DĖL KONTROLIERIAUS SPRENDIMŲ 

 

2017 m. vyko 5 teismo procesai dėl skundų, pateiktų teismams 2014 m. (dėl 2014 m. 

priimtų 2 Kontrolieriaus sprendimų), 2015 m. (dėl 2015 m. priimtų 2 Kontrolieriaus sprendimų) ir 

2016 m. (dėl 2015 m. priimto 1 Kontrolieriaus sprendimo). Dėl visų iš ankstesnių metų perkeltų 

71 %

29 %

Informaciją pateikusios MSI
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MSI
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teisminių procesų priimti galutiniai ir neskundžiami sprendimai Lietuvos vyriausiajame 

administraciniame teisme. Keturiose bylose pareiškėjų skundai atmesti, nepanaikinus Kontrolieriaus 

sprendimo, vienoje byloje pareiškėjo skundas tenkintas iš dalies, t. y. Kontrolieriaus sprendimas 

panaikintas ir Kontrolierius įpareigotas 2014 m. gautą skundą (pranešimą) išnagrinėti iš naujo.  

Pastarojoje byloje Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priėmė ypač prieštaringai 

vertintiną sprendimą14 teismų formuojamos praktikos prasme: 

1. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (teisėjų kolegija: Anatolijus Baranovas, 

Ričardas Piličiauskas ir Skirgailė Žalimienė) 2017 m. balandžio 10 d. nutartyje, konstatavo, kad 

„<…> Kontrolieriaus pagal Mokslo ir studijų [įstatymą] priimamas sprendimas privalo būti 

motyvuotas ir pagrįstas objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų, reglamentuojančių 

akademinę etiką ir procedūras, normomis, t. y. sprendime turi būti nurodomi pagrindiniai faktai, 

argumentai ir įrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo Kontrolierius vadovaujasi priimdamas 

administracinį aktą. <…> Tam, kad individualus teisės aktas būtų teisėtas, jis turi apimti faktinių 

aplinkybių tyrimą, taikytinos teisės normos paiešką, teisinį nustatytų faktų vertinimą 

(kvalifikavimą).“ (pabraukta mūsų).  

Minėti teisėjai skundžiamame sprendime akademinės etikos pažeidimą prilygino teisės 

normos pažeidimui. Konstatuodami sprendimo neteisėtumą, savo poziciją grindė motyvų dėl 

pareiškėjo pažeistos teisės normos Kontrolieriaus sprendime stoka, nors pareiškėjo atžvilgiu buvo 

taikytos akademinės etikos normos, įtvirtintos Akademinės etikos kodekse. Pažymėtina, kad 

Kontrolierius, nustatydamas akademinės etikos pažeidimą, jį grindžia ne teisės, bet etikos normomis, 

įtvirtintomis mokslo ir studijų institucijų etikos kodeksuose, ir akademinės etikos pažeidimą 

kvalifikuoja atsižvelgdamas į mokslo ir studijų institucijos etikos kodekso normos (-ų) turinį. 

Kontrolieriaus nustatyti pareiškėjo akademinės etikos pažeidimai negali būti traktuojami kaip 

pagrindas, kurį teisės norma sietų su teisinių santykių atsiradimu, pasikeitimu arba pasibaigimu. 

Sprendimas, kuriuo buvo konstatuoti akademinės etikos pažeidimai, grindžiamas Akademinės etikos 

kodekse įtvirtintomis etikos normomis. Akademinės etikos pažeidimo kvalifikavimo taisyklės nėra 

reglamentuotos. Kontrolierius, nagrinėdamas skundus ir atlikdamas tyrimus, turi vadovautis Mokslo 

ir studijų įstatyme įtvirtintais teisėtumo, nešališkumo, teisingumo ir viešumo principais, todėl teisės 

normos pažeidimo kvalifikavimo analogija etikos normos pažeidimo atžvilgiu negali būti taikoma.  

2. Atkreiptinas dėmesys ir į tai, kad minėta teisėjų kolegija Kontrolieriaus sprendimą 

informuoti apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, susiejo su 

tiesioginėmis pasekmėmis pažeidėjui konstatuodama, kad „iš Kontrolieriaus sprendimo turinio 

matyti, kad jame buvo ne tik konstatuota, kad pareiškėja padarė akademinės etikos pažeidimą, bet ir 

nuspręsta apie tai informuoti Šiaulių universitetą ir Švietimo ir mokslo ministeriją <…>, kas savo 

                                                 
14 2014 m. gruodžio 23 d. Nr. SP-18 „Dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų Vilniaus dailės akademijos UNESCO 

kultūros vadybos ir kultūros politikos katedroje“. 
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ruožtu negali būti prilyginama atsakomybės pareiškėjai taikymui, tačiau gali turėti įtakos pareiškėjos 

statusui, jos reputacijos vertinimui. <…> Todėl <…> argumentas, kad Kontrolieriaus sprendimas 

pareiškėjai nesukelia jokių teisinių padarinių, yra atmestinas.“ (pabraukta mūsų).  

3. Toje pačioje nutartyje teisėjų kolegija Kontrolieriaus skundų nagrinėjimo procedūrą 

susiejo su Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo III skirsnyje nustatyta 

administracine procedūra nurodydama, kad „su individualaus administracinio akto faktiniu 

pagrįstumu sietinas ir viešojo administravimo procedūrų tinkamo atlikimo reikalavimas, įskaitant 

administracines procedūras pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo III skirsnio 

nuostatas.“ Tačiau atkreiptinas dėmesys į administracinės procedūros sąvoką. Viešojo 

administravimo įstatymo III skirsnyje nustatyta, kad administracinė procedūra tai „<…> viešojo 

administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinėjant asmens skundą ar pranešimą apie 

viešojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai 

padarytą asmens, nurodyto skunde ar pranešime, teisių ir teisėtų interesų pažeidimą ir priimant dėl to 

administracinės procedūros sprendimą.“ Neginčijama tai, kad Kontrolierius yra viešojo 

administravimo subjektas, tačiau negalima sutikti, kad Kontrolieriaus veiklai taikoma Viešojo 

administravimo įstatyme nustatyta skundų nagrinėjimo procedūra – administracinė procedūra, kuri 

apibrėžiama kaip „<…> viešojo administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinėjant 

asmens skundą ar pranešimą apie viešojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar 

administraciniais sprendimais galimai padarytą asmens, nurodyto skunde ar pranešime, teisių ir 

teisėtų interesų pažeidimą ir priimant dėl to administracinės procedūros sprendimą.“ Vadovaujantis 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta Kontrolieriaus kompetencija, 

akivaizdu, kad Kontrolierius nenagrinėja skundų ar pranešimų dėl viešojo administravimo subjekto 

veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais galimai padaryto asmens, nurodyto skunde ar 

pranešime, teisių ir teisėtų interesų pažeidimo, kaip tai nustatyta Viešojo administravimo įstatyme 

(pabraukta mūsų). Kontrolierius, vykdydamas teismo 2017 m. balandžio 10 d. nutartį, iš naujo 

išnagrinėjo 2014 m. gautą skundą ir 2017 m. gruodžio 28 d. priėmė sprendimą dėl jo. 

2017 m. 1 Kontrolieriaus sprendimas apskųstas VAGK ir 7 Kontrolieriaus 

sprendimai apskųsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (MSI neapskundė nei vieno 

sprendimo; pareiškėjai, kurių skundo pagrindu priimtas sprendimas, apskundė 3 sprendimus; 

asmenys, kurie sprendimu pripažinti pažeidę akademinę etiką ir / ar procedūras, apskundė 4 

sprendimus): 

 1 skundą VAGK tenkino ir įpareigojo Kontrolierių išnagrinėti 2017 m. gautą skundą 

(pranešimą)15 iš naujo. Kontrolierius su VAGK išdėstytais argumentais nesutiko, tačiau 

atsižvelgdamas į tai, kad buvo gauta naujos papildomos medžiagos, susijusios su atliktu tyrimu ir 

                                                 
15 2017 m. gegužės 19 d. Nr. SP-14 „Dėl Ž. M. 2017 m. vasario 14 d. skundo“. 
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apskųstuoju sprendimu, taip pat į proceso ekonomiškumą, efektyvumą ir koncentruotumą, VAGK  

sprendimo neskundė. Remdamasis naujai paaiškėjusiomis aplinkybėmis, išnagrinėjo skundą iš naujo 

ir 2017 m. lapkričio 28 d. dėl jo priėmė sprendimą16. Asmuo, kuris Kontrolieriaus sprendimu 

pripažintas pažeidusiu akademinę etiką, sprendimą apskundė teismui. Pirmos instancijos teismas 

skundą atmetė, todėl asmuo pateikė atskirąjį skundą teismui. Šiuo metu laukiama apeliacinės 

instancijos teismo sprendimo. 

 Iš 7 teisminių skundų 6 atsisakyta priimti. 

 Iš 6 atsisakytų priimti skundų 4 apskųsti Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui, 

kuris dėl 2 skundų nėra priėmęs sprendimo, 1 skundą atmetė ir 1 priėmė bei grąžino bylą pirmos 

instancijos teismui, įpareigodamas teismą skundą nagrinėti iš naujo. Pirmos instancijos teismas iš 

naujo išnagrinėjęs skundą bylą nutraukė kaip neteismingą administraciniams teismams. Nutartis 

nebuvo apskųsta, todėl įsiteisėjusi, ir Kontrolieriaus sprendimas17 paliktas nepakeistas.  

 Iš 7 teisminių skundų 1 priimtas nagrinėti Vilniaus apygardos administraciniame teisme. 

Atkreiptinas dėmesys, kad Vilniaus apygardos administracinio teismo teisėja Liudmila Zaborovska 

2017 m. lapkričio 24 d. nutartimi tenkino pareiškėjo Petro Baršausko prašymą dėl reikalavimo 

užtikrinimo priemonių taikymo ir sustabdė Kontrolieriaus sprendimo18 galiojimą iki galutinio teismo 

sprendimo administracinėje byloje įsiteisėjimo dienos. Kontrolierius nutartį apskundė Lietuvos 

vyriausiajam administraciniam teismui būdamas tikras, kad teisėja tenkino pareiškėjo P. Baršausko 

prašymą dėl reikalavimo priemonių taikymo ir priėmė nutartį remdamasi tik prima facie (lot. iš pirmo 

žvilgsnio) argumentais. Kontrolierius, atlikęs tyrimą, savo sprendime konstatavo akademinio 

sąžiningumo pažeidimus, t. y., palyginęs P. Baršausko tekstą (toliau – monografija) su kitų autorių 

mokslo darbais, parengė sutapčių analizę, iš kurios matyti, kad sutaptys su kitais leidiniais aptiktos 

ne pavienėse dalyse, bet visoje monografijoje, nėra išskirtos kabutėmis ar kitais skiriamaisiais 

ženklais, sutaptys neskiriamos naudojant kitokį šriftą ir / ar kitus stiliaus ir formatavimo įrankius; 

monografijos sutaptys su kitais leidiniais pateikiamos kaip paties autoriaus mintys arba nurodant 

trečių autorių kūrinius. Atvejai, kai nurodomi leidiniai yra tie patys, kuriuose aptinkama sutapčių, yra 

reti, sutaptys yra plačios apimties, palygintuose leidiniuose aptinkamos tapačios teksto dalys, 

paveikslai ir lentelės. Rastos sutaptys su kitų autorių darbais nuoseklios, pažodinės. Monografijoje 

aptinkamos sutaptys nuo kitų kūrinių skiriasi tik skyryba, pavieniais simboliais, žodžių rašymo forma, 

pavieniais ir / ar kontekstualią reikšmę turinčiais žodžiais ir žodžių junginiais, pastraipų forma.  

Atskirajame skunde Kontrolierius pažymėjo, kad iš P. Baršausko motyvų matyti, kad 

reikalavimo užtikrinimo priemonių taikymas nagrinėjamoje byloje neturi jokio faktinio pagrindo, 

                                                 
16 2017 m. lapkričio 28 d. Nr. SP-24 „Dėl Lietuvių kalbos instituto direktorės prof. dr. Jolantos Zabarskaitės akademinės 

etikos pažeidimų“. 
17 2017 m. balandžio 18 d. Nr. SP-10 „Dėl Vytauto Didžiojo universiteto su Lietuvos kultūros tyrimų institutu ir Europos 

humanitariniu universitetu filosofijos mokslo krypties mokslo doktorantūros komiteto akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimų“. 
18 2017 m. spalio 17 d. Nr. SP-22 „Dėl Petro Baršausko akademinės etikos pažeidimo“. 
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paremtas vien prielaidomis, neatitinka proporcingumo principo ir tik apsunkina trečiųjų asmenų teisę 

sužinoti apie pažeistas jų autorines teises. Taip pat pažymėjo, kad sustabdžius Kontrolieriaus 

sprendimą P. Baršausko monografija ir toliau gali būti cituojama kitų asmenų, nurodant klaidingą 

citavimo šaltinį, tokiu būdu daroma dar didesnė žala tikriesiems autoriams ir visai akademinei 

bendruomenei, krenta šešėlis ant Lietuvos aukštojo mokslo sistemos ir kokybės. 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas Kontrolieriaus atskirąjį skundą visiškai 

tenkino ir pareiškėjo P. Baršausko prašymą dėl Kontrolieriaus sprendimo sustabdymo atmetė. 

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisėjų kolegija nutartyje pažymėjo, kad „ginčijamas 

[Kontrolieriaus] sprendimas nenustato pareiškėjui jokių teisių ar pareigų, nesukuria jam kitų 

tiesioginių teisinių pasekmių. Be to, pagal esamą bylos medžiagą prašymo teikimo metu pareiškėjas 

nenurodė aplinkybių, leidžiančių spręsti, kad nesiėmus užtikrinimo priemonių gali būti padaryta 

neatitaisoma ar sunkiai atitaisoma didelė žala. Tokio pagrindo egzistavimo, taikydamas reikalavimo 

užtikrinimo priemonę, nepagrindė ir pirmosios instancijos teismas.“ (pabraukta mūsų). 

Byla šiuo metu yra pirmos instancijos teisme, parengiamasis teismo posėdis numatytas   

2018 m. kovo 14 d. 

Pastaruoju metu padaugėjus atvejų, susijusių su plagiatais, Kontrolierius pastebėjo, kad ne 

tik didžioji dalis visuomenės, bet ir akademinės bendruomenės nariai nežino arba neteisingai vertina 

sutapties reikšmę ir iš to kylančias pasekmes. Pavyzdžiui, vienoje spaudos konferencijoje MSI 

akademinės etikos kolegijos pirmininkas nurodė, kad „nustatytas 5 proc. sutapimas su leidiniais, kurie 

buvo išleisti po <...> monografijos. Tad bendra sutaptis – tik iki 24 proc. Svarbus parametras – koks 

yra didžiausias atitikmuo su vienu kokiu nors šaltiniu. Atitikimas su vienu šaltiniu – nuo 1 iki 3 proc. 

Galimas ribas nustato kiekviena leidykla atskirai. Jeigu sutaptis yra iki 20 proc., nekyla klausimas dėl 

plagiato.“ 

Kontrolierius nors jau ne kartą yra pasisakęs viešai, savo sprendimuose ir susitikimuose su 

akademinės bendruomenės nariais, siekdamas aiškiai ir nedviprasmiškai leisti suprasti, kas yra 

sutaptis, dar kartą pabrėžia, kad jeigu autorius panaudoja 1-ą Maironio eilėraščio ,,Trakų pilis“ posmą 

(toliau – Eilėraštis) ir prideda 2-ą savo kūrybos posmą, tai lyginant Eilėraščio ir naujo kūrinio tekstus, 

sutaptis bus 50 %, t. y. 1-as posmas iš 2-jų. 

  Pirmas posmas: 

  Pelėsiais ir kerpėm apaugus aukštai 

  Trakų štai garbinga pilis!  

  Jos aukštus valdovus užmigdė kapai,  

  o ji tebestovi dar vis.  

  Bet amžiai bėga, ir griūvančios sienos  

  kas dieną nyksta, apleistos ir vienos! 

  Antras posmas: 
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  Pilis didinga, pilis valdovų,  

  Pilis didinga, pilis milžinų,  

  Pilis didinga, pilis galinga,  

  Pilis didinga, pilis senoji,  

  Pilis didinga, pilis nemirtinga,  

  Pilis didinga, pilis... 

Jei nėra laikomasi citavimo taisyklių ir nenurodoma, kad 1-as posmas yra Maironio, tada tai 

traktuojama kaip plagiatas, jei laikomasi citavimo taisyklių ir pateikiama nuoroda, tai – sutaptis.  

Naudojant 1-ą Maironio Eilėraščio posmą ir pridėjus 999-is savo kūrybos posmus, lyginant 

seną ir naują tekstus, sutaps 0,1 % teksto, tai yra 1-as posmas iš 1000-io.  

Abiem šiais atvejais skiriasi tekstų sutapčių procentinė išraiška, tačiau nesilaikant 

citavimo taisyklių ir nepateikiant nuorodos į informacijos šaltinį, Maironio Eilėraščio 1-as posmas 

bus suvokiamas kaip plagiatas. Net ir 0,1 % teksto gali būti plagiatas.  

 

4. ATLIKTOS APKLAUSOS IR APŽVALGOS  

 

Tarnybos Nuostatų 12.1, 12.2 ir 13.4 papunkčiuose, nustatančiuose Kontrolieriaus uždavinius 

– skatinti MSI laikytis akademinės etikos ir procedūrų, prižiūrėti ir kontroliuoti, kaip MSI laikosi 

akademinės etikos kodeksų, numatyta Tarnybos funkcija – kaupti, nagrinėti ir apibendrinti duomenis 

apie Kontrolieriui žinomus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, Mokslo ir studijų įstatymo ar 

MSI statutų, akademinės etikos kodeksų pažeidimus, taikytus administracinės atsakomybės atvejus, 

taip pat kitus duomenis, susijusius su akademinės etikos ir procedūrų laikymusi Lietuvoje. 

Svarbiausios apklausos, Tarnybos atliktos 2017 m., apibendrinamos 4.1–4.3 skyriuose. 

2017 m. gruodžio mėn. taip pat pradėta MSI apklausa dėl akademinės etikos klausimų 

periodinių leidinių leidybos srityje. Šios apklausos tikslas – išsiaiškinti su akademine etika susijusias 

problemas periodinių leidinių leidyboje, atkreipiant dėmesį į gerąsias COPE leidybos praktikas, kurių 

paskirtis yra pasiekti aukščiausius etikos standartus mokslo leidinių leidyboje. Apklausą planuojama 

baigti ir duomenis išnagrinėti 2018 m. pirmame ketvirtyje. 

 

4.1. APKLAUSA APIE MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJŲ SAVIREGULIACIJĄ 

AKADEMINĖS ETIKOS IR PROCEDŪRŲ SRITYJE 2016 M. 

 

4.1.1. Apklausos tikslas: išsiaiškinti MSI savireguliacijos akademinės etikos ir procedūrų 

srityje rodiklius, rinkti duomenis apie 2016 m. MSI gautus pranešimus dėl galimų akademinės etikos 

ir procedūrų pažeidimų ir nustatytų pažeidimų skaičių. 

4.1.2. Apklausos duomenų rinkimas: 2017 m. sausio 13 d. – 2017 m. vasario 24 d. 
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4.1.3. Apklausos imtis: Kontrolierius kreipėsi į 60 MSI prašydamas pateikti duomenis apie 

2016 m. MSI gautus pranešimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų ir MSI 

nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus.  

Informaciją pateikė 55 iš 60 (92 proc.) MSI. Informacijos nepateikė:  

Vilniaus dailės akademija 

Tarptautinė teisės ir verslo aukštoji mokykla 

Šiaurės Lietuvos kolegija 

Rytų Europos studijų centras 

Biotechnologinės farmacijos centras „Biotechpharma“ 

4.1.4. Apklausos rezultatų apžvalga:  

2016 m. MSI buvo gauti 198 pranešimai dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimų, nustatyti 192 akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai. Pranešimai dėl galimų 

akademinės etikos pažeidimų sudarė didžiąją MSI gautų pranešimų dalį (78 proc.); procedūrų 

pažeidimų nustatyta maždaug 6 kartus mažiau nei akademinės etikos pažeidimų, kurie sudarė              

87 proc. visų MSI nustatytų pažeidimų akademinės etikos ir procedūrų srityje (taip pat žr. 7 

paveikslą). 

 

 
7 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų skaičius MSI 2016 m. 
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Palyginus su 2015 m. duomenimis, 2016 m. MSI gavo 10 proc. mažiau pranešimų dėl galimų 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų ir nustatė 18 proc. mažiau akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimų. 8 paveiksle pateikiami Kontrolieriaus rinkti duomenys nuo 2013 m.  

 

 
8 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų skaičius 2013–2016 m. 

Pažymėtina, kad 2013–2014 m. ir 2015–2016 m. apibendrinti duomenys nėra lygintini 

tarpusavyje: skiriasi bendras MSI skaičius, Kontrolieriui duomenis pateikusių institucijų skaičius. 

Lyginant 2013–2016 m. duomenis apie gautus pranešimus ir nustatytus pažeidimus keturiuose pagal 

studentų skaičių didžiausiuose universitetuose yra matyti, kad gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų 

skaičius ženkliai padidėja 2015 m. (žr. 9 paveikslą). 

 
9 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų skaičius keturiuose pagal studentų skaičių didžiausiuose 

universitetuose 2013-2016 m. 
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Didžiausioji dalis pranešimų dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų gauta ir 

pažeidimų nustatyta valstybiniuose universitetuose (72 proc. ir 66 proc.), mažiau – nevalstybiniuose 

universitetuose (19 proc. ir 26 proc.), nevalstybinėse kolegijose (5 proc. ir 5 proc.) ir valstybinėse 

kolegijose (4 proc. ir 3 proc.) (žr. 10 paveikslą). Pastebėtina, kad nustatytų pažeidimų skaičius gali 

viršyti gautų pranešimų skaičių. Tai rodo, kad MSI tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimų atlieka ir savarankiškai, ne tik gautų pranešimų pagrindu. 

 
10 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų skaičius 2013–2016 m. 
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Kitaip negu gautų pranešimų ir nustatytų akademinės etikos pažeidimų, pranešimų dėl 

galimų procedūrų pažeidimų gauta tik valstybiniuose ir nevalstybiniuose universitetuose, 

valstybinėse kolegijose, o procedūrų pažeidimų nustatyta tik valstybiniuose ir nevalstybiniuose 

universitetuose (plg. 11 ir 12 paveikslai). 

 
11 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų skaičius 2013–2016 m. 

 

 
12 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų procedūrų pažeidimų skaičius MSI. 
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Didžioji dalis gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų atvejų yra susijusi su bakalauro 

studijų pakopos studentais (67 proc. pranešimų ir 81 proc. nustatytų pažeidimų). 23 proc. pranešimų 

ir 10 proc. nustatytų pažeidimų yra susiję su MSI personalo veiksmais. Pastebėtina, kad daugiau nei 

pusė pranešimų dėl MSI personalo nepasitvirtina (žr. 13 paveikslą). 

 
13 paveikslas. Gautų pranešimų ir nustatytų pažeidimų skaičius akademinės bendruomenės narių grupėse. 

 

4.1.5. Išvados ir rekomendacijos: su akademinės etikos ir procedūrų puoselėjimu susiję 

klausimai aktualūs pirmiausia didžiausioms MSI, kurios 2015–2016 m. gavo ženkliai daugiau 

pranešimų ir nustatė didesnį pažeidimų skaičių nei 2013–2014 m. Kontrolieriaus turimi duomenys 

rodo, kad MSI tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų atlieka ne tik gaunamų 

pranešimų pagrindu, bet ir savarankiškai. Darytina išvada, kad MSI yra jautrios su akademine etika 

ir procedūromis susijusioms problemoms, o MSI savireguliacijos mechanizmai – efektyvūs. 

Pažymėtina, kad su MSI personalu susiję pranešimai dėl galimų akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimų pasitvirtina gana retai. Atsižvelgiant į tai ir siekiant skaidrumo, rekomenduotina 

su galimais MSI personalo pažeidimais susijusius tyrimus pateikti susipažinti visai MSI akademinei 

bendruomenei. 

 

4.2. APKLAUSA DĖL AKADEMINĖS ETIKOS KODEKSŲ IR SUSIJUSIOS 

INFORMACIJOS PATEIKIMO MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJOSE 

  

4.2.1. Kontekstas: Kontrolierius atkreipė dėmesį į tai, kad MSI akademinės etikos kodeksai 

ir informacija apie MSI akademinės etikos ar kitas ginčų nagrinėjimo komisijas dažnai nėra skelbiama 

viešai arba sudėtingai prieinama akademinės bendruomenės nariams ir suinteresuotiems asmenims. 

Todėl Kontrolierius, siekdamas įgyvendinti Nuostatų 12 punkto 2 ir 3 papunkčiuose nustatytus 
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uždavinius bei vadovaudamasis Nuostatų 14 punkto 1 ir 2 papunkčiais, ėmėsi iniciatyvos atlikti MSI 

apklausą.  

4.2.2. Apklausos tikslas: įvertinti su akademine etika susijusios informacijos pateikimą MSI 

internetinėse svetainėse. Šiuo tikslu Kontrolierius kreipėsi į MSI prašydamas:  

1) pateikti MSI Akademinės etikos kodekso tinkamai patvirtintą kopiją; 

2) pateikti dokumento, kuriuo patvirtintas Akademinės etikos kodeksas, tinkamai patvirtintą 

kopiją; 

3) nurodyti MSI interneto svetainės skiltį, kurioje skelbiamas Akademinės etikos kodeksas, ir 

pateikti aktyvią nuorodą į Akademinės etikos kodeksą; 

4) pasikeitus Akademinės etikos kodeksui, informuoti Kontrolierių ir pateikti susijusią 

informaciją; 

5) skelbti aktualią informaciją, susijusią su MSI akademinės etikos ar kita ginčų nagrinėjimo 

komisija, MSI interneto svetainėje;  

6) pateikti aktyvią nuorodą į paskelbtą informaciją, susijusią su MSI akademinės etikos ar kita 

ginčų nagrinėjimo komisija; 

7) skelbti Tarnybos interneto svetainės nuorodą (www.etika.gov.lt) MSI interneto svetainėje 

ir nurodyti skiltį, kurioje nuoroda yra skelbiama.  

4.2.3. Apklausos duomenų rinkimas: 2017 m. birželio 12–23 d. Paskutiniai MSI atsakymai 

gauti 2017 m. liepos 25 d. 

4.2.4. Apklausos imtis: Kontrolierius kreipėsi į 60 MSI: 14 valstybinių ir 5 nevalstybinius 

universitetus, 12 valstybinių ir 10 nevalstybinių kolegijų, 13 valstybinių ir 6 nevalstybinius institutus. 

Atsakymus į apklausą pateikė 52 MSI. Duomenų apie atsakymo nepateikusių MSI akademinės etikos 

kodeksus ir susijusią informaciją Kontrolierius ieškojo savarankiškai naudodamasis internetinėmis 

paieškos sistemomis. Duomenys internete paskutinį kartą žiūrėti 2017 m. lapkričio 20 d. 

Duomenų nepateikė: 

Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo akademija 

Kauno technologijos universitetas 

Vilniaus universitetas 

LCC tarptautinis universitetas 

Tarptautinė teisės ir verslo aukštoji mokykla 

Baltijos pažangių technologijų institutas 

Rytų Europos studijų centras 

Biotechnologinės farmacijos centras „Biotechpharma“ 

Išsamus MSI duomenų pateikimo Tarnybai paveikslas pateiktas žemiau (žr. 14 paveikslą). 
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14 paveikslas. Institucijų pateiktų  duomenų grafinė suvestinė. 
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4.2.5.1. Apklausos rezultatai (Akademinės etikos kodeksai): MSI turėjo pateikti Akademinės 

etikos kodekso (toliau – šiame skyriuje Kodeksas) tinkamai patvirtintą kopiją ir nurodyti aktyvią 

interneto svetainės nuorodą į Kodeksą. 

5 iš 60 MSI neturi patvirtinto Kodekso. Didžioji dalis MSI (92 proc.), išskyrus nevalstybinius 

mokslinių tyrimų institutus, yra patvirtinusios Kodeksus (žr. 15 paveikslą). 

 
15 paveikslas. MSI, turinčių patvirtintą Kodeksą, skaičius. 

Kontrolieriaus žiniomis, Kodekso neturi: 

LCC tarptautinis universitetas 

Baltijos pažangių technologijų institutas 

Biotechnologinės farmacijos centras „Biotechpharma“ 

Rytų Europos studijų centras 

Viešosios politikos ir vadybos institutas 

Taip pat pažymėtina, kad Balstogės universiteto filialas „Ekonomikos-informatikos 

fakultetas“ turi tris skirtingus Kodeksus studentams, doktorantams ir mokslo darbuotojams. Filialo 

mokslo darbuotojams taikomą Kodeksą parengė Lenkijos mokslo akademija. Filialo Kodeksai 

pateikti lenkų kalba, vertimo į lietuvių kalbą nėra. 

Lietuvoje teiktos dvi rekomendacijos Kodeksų rengėjams:  

1) Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro 2005 m. gruodžio 5 d. įsakymu               

Nr. ISAK-2485 patvirtintos Rekomendacijos akademinės etikos kodeksams;  

2) Kontrolieriaus 2015 m. kovo 31 d. įsakymu Nr. V-16 patvirtintos Mokslo ir studijų 

institucijų akademinės etikos kodeksų priėmimo, įgyvendinimo ir priežiūros rekomendacijos. 
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Didesnė dalis Kodeksą turinčių MSI (60 proc.) Kodeksą patvirtino ar atnaujino po 2015 m. 

kovo 31 d. rekomendacijų (žr. 16 paveikslą). Į skaičiavimą nėra įtrauktas Balstogės universiteto 

filialas „Ekonomikos-informatikos fakultetas“: filialas akademinės bendruomenės nariams taiko tris 

skirtingus Kodeksus, kuriuos rengia atsižvelgdamas į Lenkijos mokslo akademijos rekomendacijas.  

 

 
16 paveikslas. MSI Kodeksų, patvirtintų po 2015 m. rekomendacijų, skaičius. 

 

Išsamus aktualios Kodekso redakcijos patvirtinimo MSI paveikslas pateiktas žemiau (žr. 17 

paveikslą). 
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17 paveikslas. Aktualios akademinės etikos kodekso redakcijos patvirtinimas MSI. 
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4.2.5.2. Apklausos rezultatai (Akademinės etikos ar kitos ginčų komisijos): vienas iš 

apklausos tikslų buvo sužinoti MSI akademinės etikos ar kitos ginčų nagrinėjimo komisijos (toliau – 

šiame skyriuje Komisija) sudėtį, kontaktinę informaciją ir aktyvią interneto nuorodą į paskelbtą 

aktualią informaciją.  

Didžioji dalis MSI (77 proc.), išskyrus nevalstybines kolegijas ir nevalstybinius mokslinių 

tyrimų institutus, nurodo ir pateikia Komisijos sudarymo ir sudėties informaciją savo interneto 

svetainėse (žr. 18 paveikslą). 

 

 
18 paveikslas. MSI, pateikiančių informaciją apie Komisijos sudarymą ir sudėtį, skaičius. 

Akademinės etikos ar kitos ginčų komisijos sudarymo ir sudėties nenurodo: 

 
LCC tarptautinis universitetas Fizinių ir technologijos mokslų centras 

Kolpingo kolegija Baltijos pažangių technologijų institutas 

Lietuvos verslo kolegija Biotechnologinės farmacijos centras „Biotechpharma“ 

Šiaurės Lietuvos kolegija Perspektyvinių technologijų taikomųjų tyrimų centras 

Tarptautinį teisės ir verslo aukštoji 

mokykla 

Rytų Europos studijų centras 

V. A. Graičiūno aukštoji vadybos 

mokykla 

Viešosios politikos ir vadybos institutas 

Vilniaus verslo kolegija  
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Pusė MSI (arba 65 proc. MSI, kurios nurodo Komisijos sudarymo ir sudėties informaciją) 

pateikia Komisijos kontaktinę informaciją savo interneto svetainėse (žr. 19 paveikslą). 

 
19 paveikslas. MSI, pateikiančių Komisijos kontaktinę informaciją, skaičius. 

4.2.5.3. Apklausos rezultatai (Tarnybos nuoroda ir informacijos pateikimas): siekiant 

užtikrinti efektyvų Tarnybos darbą, MSI buvo prašomos skelbti Tarnybos interneto svetainės nuorodą 

(www.etika.gov.lt) savo svetainėse ir nurodyti skiltį, kurioje ši nuoroda skelbiama.  

Šį prašymą įgyvendino 34 iš 60 (57 proc.) MSI (žr. 20 paveikslą). 

 
20 paveikslas. MSI, pateikiančių Tarnybos nuorodą, skaičius. 
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Tarnybos interneto svetainės nuorodos neskelbia: 

 
Aleksandro Stulginskio universitetas Tarptautinį teisės ir verslo aukštoji mokykla 

Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 

akademija 

V. A. Graičiūno aukštoji vadybos mokykla 

Kauno technologijos universitetas Kolpingo kolegija 

Klaipėdos universitetas Lietuvos verslo kolegija 

Mykolo Romerio universitetas Socialinių mokslų kolegija 

Vilniaus Gedimino technikos universitetas Šiaurės Lietuvos kolegija 

Vilniaus universitetas Lietuvių literatūros ir tautosakos institutas 

ISM Vadybos ir ekonomikos universitetas Lietuvos istorijos institutas 

Kazimiero Simonavičiaus universitetas Baltijos pažangių technologijų institutas 

LCC tarptautinis universitetas Biotechnologinės farmacijos centras 

„Biotechpharma“ 

Kauno kolegija Rytų Europos studijų centras 

Klaipėdos valstybinė kolegija Viešosios politikos ir vadybos institutas 

Šiaulių valstybinė kolegija  

Vilniaus kolegija  

4.2.6. Apibendrinimas: išanalizavus apklausos duomenis, paaiškėjo, kad daugelis MSI turi 

Kodeksą ir jį bei susijusią informaciją viešai skelbia interneto svetainėse.  

Pastebėtina, kad Kodeksai dažnai skelbiami su šiuo dokumentu teminiu požiūriu 

nesusijusiose interneto svetainių skiltyse. Pavyzdžiui, Kodeksai skelbiami prie MSI veiklą 

reglamentuojančių dokumentų arba kaip studijoms reikšmingas dokumentas. 

MSI taip pat linkusios nenurodyti su Komisija susijusios informacijos, pavyzdžiui, 

kontaktinių duomenų. Nemaža dalis MSI neskelbia ir Tarnybos interneto svetainės nuorodos.  

Pabrėžtina ir tai, kad su akademine etika susijusi informacija dažnai pateikiama ne vienoje 

vietoje, bet skirtingose MSI interneto svetainės skiltyse. Pavyzdžiui, Kodeksas pateikiamas prie MSI 

veiklą reglamentuojančių dokumentų ar kaip studentams reikšmingas dokumentas, o su Komisija 

susijusi informacija pateikiama MSI struktūrą ir valdymo organus aprašančiose interneto svetainių 

skiltyse.  
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Su akademine etika susijusią informaciją teminiu požiūriu grupuoja kiek daugiau negu pusė 

(53 proc.) MSI (žr. 21 paveikslą). 

 

 
21 paveikslas. MSI, pateikiančių Tarnybos nuorodą, skaičius. 

 

4.3. APKLAUSA APIE SANKCIJŲ UŽ AKADEMINĖS ETIKOS IR / AR 

PROCEDŪRŲ PAŽEIDIMUS REGLAMENTAVIMĄ AUKŠTOSIOSE MOKYKLOSE 

 

4.3.1. Apklausos tikslas: išsiaiškinti, ar aukštosios mokyklos reglamentuoja sankcijas už 

akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus ir aukštųjų mokyklų poziciją dėl nuostatos, kad jei 

pažeidimą padaręs asmuo iki Kontrolieriaus sprendimo priėmimo dienos prisipažįsta apie padarytą 

pažeidimą, aukštosios mokyklos vidaus teisės aktuose nustatytos sankcijos nebūtų taikomos. 

Atsižvelgiant į šiuos tikslus, aukštųjų mokyklų buvo prašoma pateikti minėtų sankcijų teisinį 

reglamentavimą ir nuomonę dėl minėtos nuostatos dėl prisipažinimo.  

4.3.2. Apklausos duomenų rinkimas: 2017 m. balandžio 25–2017 m. birželio 2 d.  
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4.3.3. Apklausos imtis: Tarnyba kreipėsi į 43 valstybines ir nevalstybines aukštąsias 

mokyklas. 26 iš 43 aukštųjų mokyklų (60 proc.) pateikė prašomą informaciją (žr. 22 paveikslą). 

 

 
22 paveikslas. Aukštųjų mokyklų duomenų pateikimas. 

 

Informacijos nepateikusios MSI: 

 

Generolo Jono Žemaičio Lietuvos karo 

akademija 

Šiaulių valstybinė kolegija 

Kauno technologijos universitetas UAB „Tarptautinė teisės ir verslo 

aukštoji mokykla“ 

Mykolo Romerio universitetas V. A. Graičiūno aukštoji vadybos 

mokykla 

Vilniaus universitetas VšĮ Kolpingo kolegija 

Balstogės universiteto filialas „Ekonomikos-

informatikos fakultetas“ 

VšĮ Šiaurės Lietuvos kolegija 

VšĮ „Europos humanitarinis universitetas“ VšĮ Lietuvos verslo kolegija 

UAB „Kazimiero Simonavičiaus universitetas“ VšĮ Vilniaus kooperacijos kolegija 

VšĮ „LCC tarptautinis universitetas“ 

Vilniaus Šv. Juozapo kunigų seminarija 

Lietuvos aukštoji jūreivystės mokykla  

4.3.4. Apklausos duomenų analizė: 2017 m. birželio 5–8 d.  

4.3.5. Apklausos rezultatai:  

4.3.5.1. 25 iš 26 atsakiusių aukštųjų mokyklų (96 proc.) pateikė informaciją apie sankcijas, 

taikomas už akademinės etikos ir /ar procedūrų pažeidimus. Analizuojant informaciją apie sankcijų 

už akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus reglamentavimą, išskirtos 3 atsakymų kategorijos 

(žr. 22 paveikslą):  
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1) sankcijos tik studentams (7 atsakymai – 28 proc.) – aukštosios mokyklos 

reglamentuojamos sankcijos už akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus orientuotos į studentus ir 

/ ar galioja tik studentams; 

2) sankcijos visiems akademinės bendruomenės nariams (17 atsakymų – 68 proc.) – 

aukštosios mokyklos reglamentuojamos sankcijos už akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus 

galioja visiems akademinės bendruomenės nariams, tačiau gali skirtis, pvz., jei studentas šalinimas iš 

aukštosios mokyklos už atitinkamą akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimą, tai su darbuotoju 

nutraukiama darbo sutartis; 

3) sankcijos nereglamentuotos (1 atsakymas – 4 proc.)  – sankcijos už akademinės etikos 

ir procedūrų pažeidimus nereglamentuojamos aukštosios mokyklos, tačiau rengiami atitinkami 

vidaus teisės aktų pakeitimai. 

 
23 paveikslas. Sankcijų reglamentavimo tikslinės grupės. 

 

4.3.5.2. 23 iš 26 atsakiusių aukštųjų mokyklų (88 proc.) pateikė savo poziciją dėl nuostatos, 

kad jei pažeidimą padaręs asmuo iki Kontrolieriaus sprendimo priėmimo dienos išpildo prisipažinimo 

apie padarytą pažeidimą sąlygą, aukštosios mokyklos vidaus teisės aktuose nustatytos sankcijos 

nebūtų taikomos. Analizuojant aukštųjų mokyklų pateiktas nuomones, išskirtos 3 grupės (žr. 23 

paveikslą): 

1) anuliuojanti sąlyga (9 atsakymai – 39 proc.) – aukštosios mokyklos nuomone, jei asmuo, 

padaręs akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimą, apie tai prisipažįsta iki Kontrolieriaus 

sprendimo priėmimo dienos, padarytas pažeidimas anuliuojamas ir asmuo atleidžiama nuo 

atsakomybės; 

2) lengvinanti aplinkybė (11 atsakymų – 48 proc.) – aukštosios mokyklos nuomone, jei 

asmuo, padaręs akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimą, apie tai prisipažįsta iki Kontrolieriaus 

sprendimo priėmimo dienos, į tai galima atsižvelgti ir įvertinus papildomas aplinkybes (pvz., 

pažeidimo sunkumą, padarytą žalą, ar asmuo nusižengia pirmą kartą ir pan.) skirti švelnesnę sankciją; 
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4 iš 11 atsakymų (36 proc.) buvo pažymėta, kad aukštoji mokykla sankcijas už padarytą pažeidimą 

skiria atsižvelgdama į daugelį aplinkybių: ar pažeidėjas gailisi, ar tai pirmas pažeidimas, kokia žala 

padaryta ir pan.; 

3) įtakos neturinti aplinkybė (3 atsakymai –  13 proc.) – aukštosios mokyklos nuomone, 

jei asmuo, padaręs akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimą, apie tai prisipažįsta iki 

Kontrolieriaus sprendimo priėmimo dienos, dėl šios aplinkybės negalima anuliuoti asmens padaryto 

pažeidimo, nes tokia nuostata sudarys galimybes nesąžiningai praktikai (pvz., asmuo prisipažins 

siekdamas išvengti atsakomybės, o ne iš tikrųjų gailėdamasis, o asmens padaryta žala gali būti itin 

didelė ir ilgalaikė ir pan.). 

 
24 paveikslas. Prisipažinimo sąlygos išpildymo reikšmė sankcijų taikymui. 

 

Išvados ir rekomendacijos: 2017 m. apklausos apie sankcijų už akademinės etikos ir / ar 

procedūrų pažeidimus reglamentavimą aukštosiose mokyklose duomenys indukuoja, kad dauguma 

atsakymus pateikusių aukštųjų mokyklų savo vidaus teisės aktais reglamentuoja sankcijas už 

akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus, tačiau pastebėtina, kad dalis aukštųjų mokyklų 

minėtas sankcijas taiko tik studentams, o kiti akademinės bendruomenės nariai gali išvengti 

atsakomybės už padaromus pažeidimus. Pagal išanalizuotus duomenis, daugumos aukštųjų mokyklų 

pozicija dėl prisipažinimo sąlygos yra daugiau liberali, t. y., traktuojama kaip lengvinanti aplinkybė. 

Kontrolierius, atsižvelgdamas į aukštųjų mokyklų pateiktą informaciją ir siekdamas 

užtikrinti lygybės principą, visoms aukštosioms mokykloms rekomenduoja vidaus teisės aktais 

reglamentuoti sankcijas ne tik studentams, bet ir visiems akademinės bendruomenės nariams, o 

atsižvelgdamas į išsakytą nuomonę dėl sankcijų taikymo prisipažįstant, rekomenduoja aukštosioms 

mokykloms vadovautis protingumo ir proporcingumo principu skiriant sankcijas už padarytus 

pažeidimus ir įvertinti visas pažeidimo aplinkybes.  
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5. INFORMACINĖ-KONSULTACINĖ VEIKLA  

 

5.1. SUSITIKIMAI, POSĖDŽIAI 

 

2017 m. sausio 5 d. Kontrolierius susitiko su Lietuvos Respublikos Seimo Pirmininku Viktoru 

Pranckiečiu. Susitikimo metu buvo aptarti Tarnybos veiklos principai, taip pat su Kontrolieriaus 

veikla susijusios reglamentavimo problemos. 

2017 m. balandžio 19 d. Kontrolierius dalyvavo Švietimo ir mokslo komiteto posėdyje dėl 

Mokslo ir studijų įstatymo.  

2017 m. birželio 26 d. Kontrolierius dalyvavo Lietuvos mokslo tarybos komitetų jungtiniame 

posėdyje. 

2017 m. birželio 28 d. Kontrolierius susitiko su Lietuvos edukologijos universiteto Senato 

pirmininku prof. dr. Audroniumi Vilku. Susitikime buvo diskutuojama apie akademinės etikos 

kodeksą, etikos ir ginčų komisijos paskirtį ir veiklą ir kt. 

2017 m. liepos 26 d. Kontrolierius susitiko su Lietuvos Respublikos Seimo nariu Mindaugu 

Puidoku. 

2017 m. liepos 26 d. Kontrolierius susitiko su Kauno technologijos universiteto Tarybos 

pirmininku Arvydu Janulaičiu aptarti bendradarbiavimo galimybių. 

2017 m. rugpjūčio 28 d. Kontrolierius susitiko su Vytauto Didžiojo universiteto rektoriumi 

Juozu Augučiu aptarti bendradarbiavimo galimybių. 

2017 m. spalio 9 d. Kontrolierius susitiko su Seimo Pirmininku Viktoru Pranckiečiu. 

Susitikime buvo aptartos skundų ir pranešimų nagrinėjimo bei tyrimų atlikimo metu iškylančios 

problemos. Kontrolierius priminė reglamentavimo trūkumus Mokslo ir studijų įstatyme, taip pat 

keistinus šio įstatymo aspektus. 

2017 m. spalio 18 d. Kontrolierius dalyvavo Seimo Švietimo ir mokslo komiteto posėdyje, 

kuriame buvo svarstomas Mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242 17 straipsnio pakeitimo ir papildymo 

įstatymo projektas Nr. XIIIP-497. 

2017 m. lapkričio 11 d. Kontrolierius susitiko su Kazimiero Simonavičiaus universiteto 

prorektoriumi Andriumi Tekoriumi. Susitikime buvo aptartos bendraautorystės ir institucinių 

prieskyrų reglamentavimo problemos. 

2017 m. lapkričio 15 d. Kontrolierius dalyvavo Seimo Švietimo ir mokslo komiteto posėdyje 

dėl planuojamos konferencijos organizavimo. 

2017 m. lapkričio 24 d. Kontrolierius susitiko su Lietuvos mokslo periodikos asociacijos 

prezidente Eleonora Dagiene. Susitikime buvo aptartos galimybės iThenticate sistemoje 

Kontrolieriaus Tarnybai naudotis plagijavimo prevencijos sistema CrossCheck. 
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5.2. DISKUSIJOS, KONFERENCIJOS 

 

2017 m. sausio 17 d. Kontrolierius dalyvavo susitikime su Teisingumo ministerijos ir 

Švietimo ir mokslo ministerijos atstovais, policijos pareigūnais ir studentais. Susitikime diskutuota 

apie 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusio ANK 123 straipsnį, nustatantį atsakomybę už neteisėtą 

pirmosios pakopos ir vientisųjų bei antrosios pakopos studijų baigiamųjų darbų, disertacijų ir meno 

projektų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą mokslo ir studijų institucijoms, įgyvendinimo problemų. 

Susitikime dalyvavęs teisingumo ministro patarėjas Giedrius Mozūraitis nurodė, kad ANK 

123 straipsnio reglamentavimas aiškus ir jo įgyvendinimas suprantamas. Tačiau į Kontrolieriaus 

klausimus dėl referatų, kursinių ir kitų tarpinių studijų rašto darbų eliminavimo, nevisateksčių rašto 

darbų mokslo ir studijų institucijoms pateikimo, rašto darbų pirkimo ir pardavimo neteisėtumo 

nustatymo ir padovanoto ar kitaip neatlygintinai perduoto rašto darbo pateikimo neatsakė. 

2017 m. spalio 16 d. Kontrolierius dalyvavo Mykolo Romerio universiteto organizuojamoje 

tarptautinėje konferencijoje „Shaping Ethics in Academia and Society: Practices in the Baltic Sea 

Region“ ir sakė sveikinimo kalbą. 

2017 m. gruodžio 13 d. Kontrolieriaus Tarnyba Seimo Konstitucijos salėje organizavo 

konferenciją-diskusiją „Akademinė etika ir teisės normos“. Į šią konferenciją-diskusiją skaityti 

pranešimų buvo kviečiami: Nacionalinės teismų administracijos, Lietuvos Vyriausiojo 

administracinio teismo, Vilniaus apygardos administracinio teismo, Vyriausiosios administracinių 

ginčų komisijos, Vilniaus universiteto Teisės fakulteto, Mykolo Romerio universiteto, Vytauto 

Didžiojo universiteto Teisės fakulteto atstovai. 

Kontrolierių inicijuoti konferenciją-diskusiją ir aptarti akademinės etikos bei teisės 

normų santykio problemas praktiniu aspektu paskatino teismų priimami sprendimai, kuriuose 

teisėjai akademinės etikos pažeidimus grindžia teisės normomis. 

Renginyje buvo aptariamos akademinės etikos ir teisės normų santykio problemos, su 

kuriomis savo veikloje susiduria ir Kontrolierius, ir akademinės etikos komisijos / komitetai. 

Kontrolierius skaitė pranešimą – „Akademinės etikos kodeksai ir teisės aktai. Kada 

įpareigojimai, kada įsipareigojimai?“ 

 

6. BENDRADARBIAVIMAS SU LIETUVOS INSTITUCIJOMIS 

 

Pažymėtina, kad skundų (pranešimų) nagrinėjimo ir tyrimų atlikimo metu buvo surinkta 

informacija, paskatinusi Kontrolierių kreiptis į kitas Lietuvos institucijas. Kontrolierius, išanalizavęs 

ir įvertinęs skundo (pranešimo) aplinkybes, dėl 8 iš 27 priimtų sprendimų informaciją persiuntė 

kitoms institucijoms: 
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 sprendime19 išdėstė savo poziciją, kad įsisteigimo teisė asmenų, įgijusių akademinį 

laipsnį kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje, o praktiką atlikusių priimančioje valstybėje narėje 

atžvilgiu, Lietuvoje nėra užtikrinama. Todėl Kontrolierius kreipėsi dėl atvejo, kai asmuo akademinį 

laipsnį įgijo kitoje Europos Sąjungos valstybėje narėje, o praktiką atliko priimančioje valstybėje 

narėje, svarstymo ir sprendimų priėmimo valstybės institucijų lygmeniu. Švietimo ir mokslo 

ministerija, vykdydama Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko pavedimą, 2017 m. gegužės 24 d. 

suorganizavo pasitarimą minėtu klausimu. Pasitarime dalyvavo Tarnybos, Sveikatos apsaugos 

ministerijos, Švietimo ir mokslo ministerijos, Ūkio ministerijos, Europos teisės departamento prie 

Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos, Studijų kokybės vertinimo centro, Lietuvos sveikatos 

mokslo universiteto atstovai. Posėdyje nutarta, kad reglamentavimo nėra pagrindo keisti, tačiau 

„prireikus įvertinti pasiūlymus dėl galimybės papildyti ar patikslinti studijų rezultatų įskaitymo tvarką 

aukštosiose mokyklose, siekiant lankstumo vertinant įgytas kompetencijas“; 

 sprendime20 nustatė, kad pagal kompetenciją turi būti atlikta analizė dėl galimai padarytų 

viešųjų pirkimų tvarkos pažeidimų, todėl surinktą informaciją persiuntė Viešųjų pirkimų tarnybai 

(toliau – VPT). VPT 2017 m. rugsėjo 29 d. savo internetiniame tinklalapyje pateikė išvadą, kurioje 

konstatavo, kad MSI ,,[nevykdydama] viešojo pirkimo procedūrų <…> pažeidė Lietuvos 

Respublikos viešųjų pirkimų įstatymo <…> 3 straipsnio 1 dalyje įtvirtintus skaidrumo ir 

lygiateisiškumo principus bei neužtikrino 3 straipsnio 2 dalyje nustatyto viešųjų pirkimų tikslo 

siekimo“. 2018 m. vasario 5 d. VPT informavo Kontrolierių, kad surinktą informaciją perdavė 

Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ministerijos pagal 

„kompetenciją įvertinti <...> finansinės paramos gavimo ir panaudojimo aplinkybes“; 

 sprendime21 nustatė, kad MSI su dėstytojais sudaromos intelektinių paslaugų / 

konsultavimo sutartys, galimai vengiant sudaryti darbo sutartis. Priedai, priemokos prie darbo 

užmokesčio MSI galimai skirstomi nesant teisėto pagrindo. Įdarbinami darbuotojai siekiant neteisėtai 

gauti vaiko priežiūros išmokas, todėl surinktą informaciją persiuntė Seimui, kuris savo nutarimu gali 

pavesti Lietuvos Respublikos Valstybės kontrolei atlikti valstybinio audito programoje nenumatytą 

auditą pagal jos kompetenciją. Valstybės kontrolė informavo Kontrolierių, kad „šių metų Valstybės 

kontrolės plane numatytoje valstybinio audito programoje nėra suplanuoto valstybinio audito, 

kuriame būtų nagrinėjami klausimai susiję su [persiųstos MSI] sudaromomis intelektinių paslaugų / 

konsultavimo sutartimis ar skirstomais priedais ir priemokomis. [Kontrolieriaus] dokumentuose 

pateikta informacija analizuojama, vertinama ir pagal galimybes gali būti panaudota planuojant ir 

atliekant kitų metų valstybinius auditus.“ Tame pačiame sprendime Kontrolierius nustatė, kad pagal 

kompetenciją turi būti atliktas skundo aplinkybių, susijusių su dokumentų klastojimu MSI, tyrimas ir 

                                                 
19 2017 m. kovo 20 d. sprendimas Nr. SP-7 „Dėl D. I. 2016 m. lapkričio 24 d. skundo“. 
20 2017 m. gegužės 19 d. sprendimas Nr. SP-14 „Dėl Ž. M. 2017 m. vasario 14 d. skundo“. 
21 2017 m. birželio 28 d. sprendimas Nr. SP-18 „Dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų Vilniaus dailės akademijos 

UNESCO kultūros vadybos ir kultūros politikos katedroje“. 
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priimtas atitinkamas sprendimas, todėl surinktą informaciją persiuntė Lietuvos policijai. Iš policijos 

išvados iki 2018 m. vasario 27 d. nėra gautos. Surinktą MSI informaciją, susijusią su darbo santykiais, 

Kontrolierius perdavė Lietuvos Respublikos valstybinei darbo inspekcijai prie Socialinės apsaugos ir 

darbo ministerijos (toliau – VDI), kuri 2017 m. rugsėjo 11 d. informavo Kontrolierių, kad buvo 

atliktas patikrinimas MSI ir pateikė patikrinimo išvadas, iš kurių matyti, kad buvo surašytas 

administracinio teisės pažeidimo protokolas, todėl dalis medžiagos persiųsta Vilniaus miesto 

apylinkės teismui dėl nelegalaus darbo priėmimo byloje. VDI MSI vadovui surašė įpareigojančius 

reikalavimus, MSI atstovams suteikė konsultacijas darbo teisės klausimais ir rekomendavo gerinti 

mikroklimatą įstaigoje bei šalinti neigiamus psichologinius veiksnius; 

 sprendime22 nustatė, kad pagal kompetenciją turi būti atlikta skundo aplinkybių, susijusių 

su MSI veiksmų, sprendimų dėl neeilinės atestacijos organizavimo ir vykdymo ir darbo sutarties su 

pareiškėju nutraukimo teisėtumu jo (pareiškėjo) nedarbingumo metu, analizė ir priimtas sprendimas, 

todėl surinktą informaciją persiuntė VDI. VDI pagal pateiktą informaciją pradėjo patikrinimą, kurio 

metu Lietuvos Respublikos darbo kodekso pažeidimų nenustatė, o dalyje dėl MSI veiksmų ir 

sprendimų dėl neeilinės atestacijos organizavimo ir vykdymo tvarkos nedarbingumo metu pažymėjo, 

kad nėra įgaliota vertinti; 

 sprendime23 nustatė, kad asmuo galimai vykdė neregistruotą veiklą, iš jos gavo pajamas, 

kurių nedeklaravo, todėl išvengė mokesčių mokėjimo valstybei prievolės. Todėl pagal kompetenciją 

informaciją, susijusią su mokesčių vengimu, persiuntė VMI. Atsižvelgiant į tai, kad Lietuvos 

Respublikos mokesčių administravimo įstatymo 39 straipsnio 2 dalimi įpareigojama saugoti pateiktą 

informaciją apie mokesčių mokėtoją paslaptyje, Kontrolierius VMI pateiktos išvados ataskaitoje 

neviešina; 

 sprendime24 nustatė, kad akademinę etiką pažeidęs asmuo parengė monografiją 

naudodamasis kitų autorių intelektiniais kūriniais. Atsižvelgdamas į tai, kad tuo metu, kai asmuo 

parengė ir pateikė monografiją ir jos pagrindu parengtą santrauką pažeisdamas kitų autorių teises, 

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 142 straipsnis numatė baudžiamąją atsakomybę už 

autorystės teisių pasisavinimą, Kontrolierius surinktą informaciją persiuntė Generalinei prokuratūrai. 

Generalinė prokuratūra 2017 m. spalio 30 d. nutarimu atsisakė pradėti ikiteisiminį tyrimą suėjus 

baudžiamosios atsakomybės senaties terminui; 

 sprendime25 nustatė, kad asmuo buvo kviečiamas atvykti į Tarnybą ir pateikti 

paaiškinimus, susijusius su jo ne kaip MSI vadovo vykdoma veikla MSI, o su tyrimu, vykdomu 

Tarnyboje, dėl jo kaip akademinės bendruomenės nario, rengusio monografiją, Kontrolieriui pateiktų 

                                                 
22 2017 m. liepos 11 d. sprendimas Nr. SP-19 „Dėl Kauno technologijos universiteto rektoriaus Petro Baršausko ir 

Universitetinės akademinių darbuotojų atestacijos ir konkursų komisijos akademinės etikos pažeidimų“. 
23 2017 m. rugpjūčio 22 d. sprendimas Nr. SP-20 „Dėl Linos Žitkutės akademinės etikos pažeidimo ir Brigitos 

Gerulaitienės elgesio nesuderinamo su akademinės etikos vertybėmis“. 
24 2017 m. spalio 17 d. sprendimas Nr. SP-22 „Dėl Petro Baršausko akademinės etikos pažeidimo“. 
25 Ten pat. 
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atsakymų rengėjas buvo ne pats asmuo, o MSI darbuotojai. Todėl Kontrolierius, vadovaudamasis 

Lietuvos Respublikos viešųjų ir privačiųjų interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymu, 

kuriame nustatyta, kad „dirbantys valstybinėje tarnyboje, privalo <...> nesinaudoti pareigomis 

asmeninei naudai gauti“, surinktą tyrimo informaciją dėl galimo viešųjų ir privačiųjų interesų 

derinimo pažeidimo pagal kompetenciją persiuntė Vyriausiajai tarnybinės etikos komisijai (toliau – 

VTEK). VTEK  2018 m. sausio 17 d. posėdyje nusprendė, kad asmuo pažeidė Viešųjų ir privačių 

interesų derinimo valstybinėje tarnyboje įstatymo draudimą naudotis pareigomis asmeninei naudai 

gauti bei pažymėjo, kad „savo parašu patvirtindamas parengtų atsakymų teisingumą, [asmuo] 

sutapatino asmeninio pobūdžio raštus su [MSI] veiklos raštais ir tokiu būdu pasinaudojo [MSI] 

žmogiškaisiais ištekliais ne tarnybos tikslais“; 

 sprendime26 nustatė, kad asmuo parengė straipsnį naudodamasis kito autoriaus intelektiniu 

kūriniu.  Atsižvelgdamas į tai, kad tuo metu, kai asmuo parengė straipsnį pažeisdamas kito autoriaus 

teises, Baudžiamojo kodekso 191 straipsnis numatė baudžiamąją atsakomybę už autorystės teisių 

pasisavinimą, Kontrolieriaus surinktą informaciją persiuntė Generalinei prokuratūrai. Generalinė 

prokuratūra 2018 m. sausio 10 d. nutarimu atsisakė pradėti ikiteisminį tyrimą. Prokuroras nutarime 

nurodė, kad „svarbu pažymėti, kad bendrąja prasme gali būti išskiriami keli autorystės pasisavinimo 

(plagijavimo) būdai, kurie skiriasi savo pavojingumo laipsniu – nuo netinkamo citavimo ir netinkamo 

nuorodų į šaltinius pateikimo iki viso kūrybos produkto autorystės informacijos iškraipymo, 

kaltininkui pateikiant save kaip kūrinio autorių ir sąmoningai nenurodant tikrojo autoriaus“, taip pat 

pažymėjo, kad „nekvestionuojant Kontrolieriaus nustatytų faktinių aplinkybių, tačiau vertinant jas 

baudžiamosios teisės prasme svarbu paminėti ir baudžiamosios teisės kaip ultima ratio (lot. kraštutinė 

priemonė) doktriną, kurią taip pat aptariamu atveju grindžiamas procesinis sprendimas nepradėti 

baudžiamojo proceso. <...> šio principo reikšmę neretai pažymi ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas, 

pabrėždamas, kad baudžiamoji atsakomybė demokratinėje visuomenėje turi būti suvokiama kaip 

kraštutinė priemonė, naudojama saugomų teisinių gėrių, vertybių apsaugai tais atvejais, kai 

švelnesnėmis priemonėmis tų pačių tikslų negalima pasiekti“. Gavęs Generalinės prokuratūros 

nutarimą, Kontrolierius kreipėsi į Kontrolieriaus patariamojo komiteto narius. Įvertinęs prokuroro 

išdėstytus argumentus ir patariamojo komiteto nuomonę, taip pat atsižvelgdamas į tai, kad Tarnybos 

strateginis tikslas yra gerinti mokslo ir studijų kokybę, užkertant kelią akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimams mokslo ir studijų institucijose, o uždavinys – ne bausti, bet skatinti mokslo ir studijų 

institucijas (taigi ir akademinės bendruomenės narius) laikytis akademinės etikos ir procedūrų, 

pavyzdžiui, skelbiant apie nustatytus pažeidimus, taip pat pažymėdamas tai, kad asmuo nebedėsto 

MSI, o magistro darbo autorės, asmens teigimu, atsiprašė, Kontrolierius nusprendė Generalinės 

prokuratūros sprendimo neskųsti. 

 

                                                 
26 2017 m. gruodžio 28 d. sprendimas Nr. SP-27 „Dėl Irenos Baliulės akademinės etikos pažeidimų“. 
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7. TARPTAUTINIS BENDRADARBIAVIMAS 

 

Kontrolieriui Nuostatų 12 punkto 5 papunktyje pavestas uždavinys prižiūrėti ir kontroliuoti, 

kaip įgyvendinamos Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Europos Sąjungos teisės aktų, 

Lietuvos Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių akademinę etiką ir procedūras, 

nuostatos. Įgyvendindamas šį uždavinį, Kontrolierius, be kitų teisės aktų, vadovaujasi Europos 

Sąjungos Komisijos 2005 m. kovo 11 d. rekomendacija ,,Dėl Europos mokslininkų chartijos ir dėl 

mokslininkų priėmimo į darbą elgesio kodekso“, ypač svarbūs joje įvardyti mokslininkams taikomi 

bendrieji principai ir reikalavimai, pvz., mokslinių tyrimų laisvė, etikos principų laikymasis, gera 

praktika moksliniuose tyrimuose ir kt. 

Taip pat Kontrolierius vadovaujasi Jungtinių Tautų Organizacijos Visuotine žmogaus teisių 

deklaracija27, kurios 19 straipsnyje skelbiama, kad ,,kiekvienas turi teisę laisvai laikytis savo 

įsitikinimų ir juos reikšti; ši teisė apima laisvę nekliudomam turėti savo nuomonę ir ieškoti 

informacijos bei idėjų, jas gauti ir skleisti visokiomis  priemonėmis ir nepaisant valstybės sienų“ ir 

Tarptautiniu pilietinių ir politinių teisių paktu28 (toliau – Paktas), kurio 19 straipsnyje skelbiama, kad 

,,1. Kiekvienas žmogus turi teisę nekliudomai laikytis savo įsitikinimų. 2. Kiekvienas žmogus turi 

teisę į saviraiškos laisvę; ši teisė apima laisvę nekliudomai ieškoti, gauti ir perteikti visokią 

informaciją bei idėjas, nepaisant valstybių sienų, žodžiu, raštu arba per spaudą, arba meninėmis 

išraiškos formomis, arba kitokiais būdais savo nuožiūra. 3. Naudojantis šio straipsnio 2 dalyje 

numatytomis laisvėmis atsiranda ypatingos pareigos ir ypatinga atsakomybė. Todėl naudojimasis gali 

būti tam tikrais atžvilgiais ribojamas, tačiau tik tiek, kiek numato įstatymai ir yra būtina: a) kitų 

asmenų teisėms ir reputacijai gerbti; b) valstybės saugumui, viešajai tvarkai, gyventojų sveikatai ar 

dorovei apsaugoti“. Jungtinių Tautų Organizacijos Žmogaus teisių komitetas yra pateikęs pastarojo 

straipsnio bendrąjį komentarą29, kurio 49 punkte nurodyta, kad įstatymai, kuriais baudžiama dėl 

nuomonių išraiškos dėl istorinių faktų, yra nesuderinami su įsipareigojimais, kuriuos Paktas nustato 

valstybėms narėms, atsižvelgiant į pagarbą nuomonių ir žodžio laisvę; Paktas neleidžia uždrausti 

bendro pobūdžio klaidingos nuomonės ar netinkamos praeities įvykių interpretacijos; Visuomenės 

nuomonės laisvės apribojimai niekada neturėtų būti taikomi ir, atsižvelgiant į žodžio laisvę, jie 

neturėtų viršyti to, kas leidžiama Pakto 3 dalyje ar ko reikalaujama pagal 20 straipsnį. Tik laisvas 

mokslinis tyrimas ir diskusija gali vertinti tam tikrą nuomonę kaip „klaidingą“ ar tam tikrą 

interpretaciją kaip „neteisingą“. Tai mokslo, o ne baudžiamųjų bylų teisėjų reikalas. Juk tyrimo 

rezultatai negali būti laikomi galutiniais, pakartotinai nesvarstomais net ir nustačius naujų faktų ir/ar  

išvadų. Principai, kurie taikomi mokslui, taikytini ir teisinės valstybės justicijai. 

                                                 
27 Jungtinių Tautų Organizacijos 1948 m. gruodžio 10 d. Generalinėje Asamblėjoje priimta Visuotinė žmogaus teisių 

deklaracija, Lietuva prisijungė prie šios deklaracijos 1991 m. kovo 12 d. 
28 Jungtinių Tautų Organizacijos 1966 m. gruodžio 19 d. Generalinės Asamblėjos patvirtintas Tarptautinis pilietinių ir 

politinių teisių paktas. 
29 2011 m. rugsėjo 12 d. Jungtinių Tautų Organizacijos Žmogaus teisių komiteto General comment No. 34. 
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Kontrolierius, vadovaudamasis Nuostatų 13 punkto 5 papunkčiu, bendradarbiauja ir su 

užsienio valstybių institucijomis, tarnybomis ir organizacijomis, taip pat su tarptautinėmis 

organizacijomis, kitais fiziniais ir juridiniais asmenimis, pasitelkia akademinius tinklus keistis 

informacija apie akademinės etikos pažeidimus, pirmiausia plagijavimo ir kitus intelektinės 

nuosavybės teisių pažeidimus, taip pat mokslinių tyrimų duomenų padirbinėjimo, klastojimo arba 

manipuliavimo jais atvejus. Šiuo metu vystomi ir palaikomi tarptautiniai ryšiai skirstytini į dvi dalis: 

su tarptautinėmis organizacijomis ir su konkrečiomis valstybėmis ir jų institucijomis.  

7.1. Tarptautinės organizacijos: 

7.1.1. Council of Europe Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education 

(ETINED) (Europos Tarybos etikos, skaidrumo ir sąžiningumo platforma švietimo srityje). ETINED, 

įkurta 2015 m., iki šiol sėkmingai vykdo savo misiją – dalytis informacija ir gerąja patirtimi apie 

skaidrumą, sąžiningumą švietimo srityje, bendradarbiauti sprendžiant korupcijos keliamas problemas 

švietimo įstaigose ir MSI, formuoti ir diegti pamatines etikos vertybes, stiprinant švietimo srityje 

dalyvaujančių asmenų kompetencijas. ETINED, siekdama geriausių rezultatų ir pripažindama, kad 

etika, skaidrumas ir sąžiningumas yra vertybės, kuriomis turi būti grindžiami tiek švietimo įstaigose, 

tiek MSI besiklostantys santykiai, savo veiklos programoje išskiria tokias pagrindines sritis: 1) visų 

švietimo įstaigų dalyvių elgesys (tikslinė grupė – mokytojai); 2) akademinis sąžiningumas ir 

plagijavimas; 3) kvalifikacijų pripažinimas (laisvo judėjimo užtikrinimas); 4) bendradarbiavimas 

pasaulinėje kovoje su korupcija; 5) kitos veiklos.  

Kontrolierius ETINED veikloje dalyvauja nuo 2015 m., kai pirmą kartą buvo pakviestas 

dalyvauti 7-ajame Prahos forume ,,Towards Pan-Platform on Ethics, Transparency and Integrity in 

Education“, kurio pagrindinis tikslas buvo ETINED veiklos pradžia. Vėliau kasmet dalyvaudavo 

įvairiuose renginiuose, kuriuose susitikęs su kitų Europos Sąjungos valstybių narių atstovais turėjo 

galimybę dalytis gerąją patirtimi, pristatyti Lietuvos situaciją ir akademinės etikos užtikrinimo ir 

pažeidimų prevencijos instituciją. Deja, dėl finansinių išteklių trūkumo, kasmetinė (antroji) plenarinė 

sesija buvo perkelta iš 2017 m. ir Strasbūre, Prancūzijoje, vyko 2018 m. vasario 15–16 d. 

Atsižvelgiant į tai, kad į šios organizacijos renginius susirenka ne tik Europos Sąjungos valstybių 

narių, bet ir kitų tarptautinių organizacijų valstybių atstovai, Kontrolierius susipažino su p. David 

Lock – Observatory Magna Charta Universitatum generaliniu sekretoriumi.  

ETINED renginiuose užmegzti kontaktai su tarptautinio fondo, remiančio švietimo politikos 

tyrimus, padalinio Ukrainoje atstovu prof. Ph. D. T. V. Finikov, kuris pasidalijo naujienomis apie 

Ukrainoje planuojamą steigti akademinę etiką saugantį institutą ir kreipėsi pagalbos dalijantis gerąja 

patirtimi bei pakvietė atvykti į Ukrainą tiek pristatyti Kontrolieriaus ir jo tarnybos veiklą Lietuvoje, 

tiek padėti ir patarti kuriant minėtą institutą teisinių pagrindų klausimais ir kt. 
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Taip pat susitarta dėl tolimesnio tarptautinio bendradarbiavimo su European Network for 

Academic Integrity Tarybos prezidentu T. Fltyenk – keitimosi gerąja patirtimi su kitomis 

valstybėmis, kuriose institucijos, užtikrinančios akademinę etiką dar tik kuriasi. 

7.1.2. Observatory Magna Charta Universitatum (MCO) (Didžiosios universitetų chartijos 

observatorija). Ši organizacija yra pagrindinių universitetinių vertybių, įrašytų į Magna Charta 

Universitatum, sergėtoja, jos užduotis – padėti universitetams ir aukštojo mokslo sistemoms (taip pat 

ir MSI) veiksmingai pagal jas veikti ir puoselėti, į tai įtraukiama visa akademinė bendruomenė. 

Daugiau kaip 800 universitetų iš 85 šalių nuo 1988 m. yra pasirašę ir nustatę savo pagrindines 

vertybes. MCO taip pat renka informaciją, teikia savo nuomonę ir rengia dokumentus, susijusius su 

pagrindinių universitetinių vertybių ir teisių, numatytų jos pagrindinių vertybių deklaracijoje, 

laikymusi ir apsauga. MCO įkūrė Bolonijos universitetas ir Europos universitetų asociacija. Tai ne 

pelno organizacija, kuri dirba su kitomis nacionalinėmis, Europos ar tarptautinėmis organizacijomis, 

siekiančiomis panašių ar suderinamų tikslų akademinių vertybių saugojimo ir priežiūros srityje. 

Kaip minėta anksčiau, Kontrolierius su p. David Lock pirmą kartą susitiko Strasbūre, 

viename iš ETINED renginių, kur turėjo galimybę jam pristatyti Lietuvos akademinės etikos 

priežiūros sistemą bei instituciją. Pažymėtina, kad daugelio valstybių, taip pat ir Europos, akademinės 

etikos priežiūros ir pažeidimų prevencijos sistemoje nėra valstybinės institucijos. Dažniausiai tai 

vidiniai universitetų etikos komitetai ar komisijos, kurie priima rekomendacinio pobūdžio 

sprendimus, o esant sudėtingesniam atvejui kreipiamasi į patariamąjį komitetą, kurio funkcija – atlikti 

minėtus komitetus valstybiniu lygmeniu prižiūrinčios komisijos vaidmenį. Atlikdama savo funkcijas, 

ši organizacija vykdo informacijos apie akademinės etikos svarbą sklaidą bei skatina tarptautinę 

akademinę bendruomenę prisijungti prie Didžiosios Universitetų Chartijos, todėl jos vadovas, 

atsižvelgdamas į Lietuvos atvejo unikalumą, pakvietė Kontrolierių pristatyti Tarnybos darbo modelį, 

teisės aktų bazę ir svarbą, bendradarbiavimą su MSI ir kt. bei Kontrolieriaus kaip valstybės pareigūno 

ir Tarnybos kaip valstybės institucijos vaidmenį 2018 m. gegužės 23 d. Paryžiuje vyksiančiose 

dirbtuvėse / seminare ,,Integrity: a cornerstone value for Higher Education and Research“. 

7.1.3. Coventry University. Dr. Irene Glendinning, jau daugiau nei keletą metų dirbanti su 

akademine etika, korupcija mokslo srityje ir pan. problemomis, šiuo metu yra tyrimo apie 

akreditacijos ir kokybės užtikrinimo institucijų programas ir veiksmus kovojant su korupcija aukštojo 

mokslo srityje (ang. k. Policies and Actions of Accreditation and Quality Assurance Bodies to 

Counter Corruption in Higher Education) mokslininkė lyderė. 2017 m. spalio 16 d. Vilniuje vykusios 

Mykolo Romerio universitete organizuotos tarptautinės konferencijos ,,Shaping Ethics in Academia 

and Society: Practices in the Baltic Sea Region“ metu taip pat pastebėjo Lietuvos sistemos unikalumą 

ir pakvietė Kontrolierių dalyvauti minėtame tyrime. Pažymėtina, kad ir šis susitikimas ir informacijos 

apie Tarnybos veiklą pateikimas kartu su ETINED antrąja plenarine sesija persikėlė ir įvyko 2018 m. 

vasario mėn.   
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7.1.4. Clarivate Analytics. The InCites įrankis. 2017 m. lapkričio 9 d. Kontrolierius dalyvavo 

Clarative Analytics organizuotame „The InCites Customer Forum“ renginyje Vienoje, Austrijoje, 

kuris buvo skirtas pristatyti InCites įrankį bei pasidalyti gerąja patirtimi. InCites įrankis skirtas 

mokslininkų ir / ar kitų akademikų cituojamumo rodikliui nustatyti, kuris vėliau panaudojamas jų 

publikacijoms įvertinti. Į forumą susirinko InCites įrankį naudojantys bibliotekų darbuotojai, 

mokslininkai ir kiti tarptautinės akademinės bendruomenės nariai. Forumo metu Vienos ir Helsinkio 

universitetų, Lietuvos mokslo tarybos atstovas ir Vengrijos  mokslų akademijos atstovai pristatė 

atvejus ir problemas, su kuriomis susiduria InCites įrankio vartotojai, pavyzdžiui, mokslininkų 

požiūris į cituojamumo rodiklį kaip į strateginį veiksnį akademinėje karjeroje, netikslūs cituojamumo 

rodiklių rezultatai, reikšmės ir kt. Minėti atstovai taip pat pristatė publikacijų viešumo ir prieinamumo 

skaitytojui statistiką jų šalyse, kadangi tai yra vienas iš veiksnių, kuris turi įtakos cituojamumo 

rodiklio reikšmei. 

InCites įrankio specialistai (ir kiti Claritive Analytics atstovai) pristatė strategiją ir galimybes 

dėl InCites įrankio tobulinimo, taip pat atsakė į dažniausiai kylančius klausimus, naudojant įrankį 

praktikoje.  

Forumo metu buvo aptarta ir pasidalyta praktine ir gerąja patirtimi, susijusia su InCites 

įrankiu. Diskutuojant buvo iškeltas klausimas dėl cituojamumo rodiklio reikšmės tikslumo ir 

reikšmingumo, kai vieno mokslinio žurnalo redakcinės kolegijos nariai publikuojasi kitame 

moksliniame žurnale, o pastarojo redakcinės kolegijos nariai – pirmajame ir kaip reikėtų vertinti 

tokias publikacijas. Kontrolierius taip pat turėjo galimybę susipažinti su kitų valstybių požiūriu ir 

patirtimi naudojant InCites įrankį. 

7.1.5. URKUND (PrioInfocenter AB). Tarnyboje padidėjus gaunamų pranešimų dėl galimų 

plagijavimo atvejų skaičiui, Kontrolierius atkreipė dėmesį į tai, kad plagiatas, svetimos autorystės 

pasisavinimas – vienas iš sunkiausiai aptinkamų, patikrinamų ir identifikuojamų akademinės etikos 

pažeidimų. Siekdamas užtikrinti objektyvaus tyrimo procesą ir teisingo sprendimo priėmimą, 

Kontrolierius kreipėsi į pasauliniu lygmeniu vertinamos ir pripažįstamos URKUND platformos ir 

sistemos valdytoją PrioInfocenter AB.  

URKUND sistema skirta patikrinti ir aptikti plagiato atvejus. Jos duomenų bazėje apie 50 

bilijonų puslapių lyginimo šaltinių ir turi 3–4 tūkstančius partnerių, t. y. autorių, kurie pateikia savo 

straipsnius ir publikacijas, kad pastarieji būtų pridėti prie lyginimo šaltinių. Visa ši informacija, kurios 

kiekis nuolat kinta ir auga, yra informacijos šaltiniai, su kuriais lyginamas galimai nuplagijuotas, 

naujai publikuojamas ar atsiskaityti pateiktas rašto darbas. Sistemos lyginimo principas paremtas ne 

kalba, o tekstu, todėl tikrinamas dokumentas gali būti pateiktas ir įkeltas į duomenų bazę keliomis 

skirtingomis kalbomis, tačiau URKUND sistema jį tikrins ir vertins pagal turinį.  

URKUND sistemos tikslinė grupė – MSI ir bibliotekos, o Tarnybai turėtų būti sukurtos 

atskiros sąlygos naudotis šia sistema, todėl buvo siūloma bendradarbiauti su Lietuvos MSI, 
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bibliotekomis ir / ar kitomis institucijomis, turinčiomis bendradarbiavimo sutartį su URKUND. 

Pažymėtina, kad Kontrolierius į Lietuvos MSI ir kt. institucijas pirmą kartą dėl prieigos prie eLABa  

yra kreipęsis 2014 m. ir iki šiol jos nėra gavęs.  

7.2. Valstybės ir / jų institucijos: 

7.2.1. Ombudsman für die Wissenschaft (Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolierius). 

Kontrolierius 2017 m. spalio 17 d. priėmė sprendimą Nr. SP-22 ,,Dėl Petro Baršausko akademinės 

etikos pažeidimo“, kuriame buvo nustatyta, kad P. Baršauskas panaudojo kitų mokslininkų leidinius 

to nenurodydamas monografijoje „Transfer of International Management Principles to CEECʼs“,        

t. y., buvo nustatytas plagijavimo atvejis. Priimant minėtą sprendimą taip pat nustatyta, kad 

monografija buvo išleista Stralsunde, Vokietijoje. Į tai atsižvelgdamas Kontrolierius kreipėsi į 

Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolierių informuodamas apie nustatytą plagiato atvejį ir 

domėdamasis, ar / ir kokių veiksmų dėl to bus imtasi.  

Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolierius pasveikino iniciatyvą ir paskatino 

bendradarbiavimą, kadangi mokslinių tyrimų klausimai tampa vis globalesni, mokslinių tyrimų 

sąžiningumo užtikrinimas ir nusižengimų prevencija tampa tarpvalstybine užduotimi. Taip pat 

pabrėžė, kad Vokietijoje, kitaip nei Lietuvoje, nėra aukščiausios nepriklausomos institucijos, 

tiriančios įtariamo plagijavimo ir / ar kitų galimų akademinių etikos pažeidimų atvejus. Kaip 

akademinės sistemos savireguliavimo mechanizmų dalis, kiekvienas universitetas ar mokslinių 

tyrimų institucija patys yra atsakingi už rimtą nepataisomą mokslinį nusižengimą, todėl tyrimus 

vietos lygiu atlieka vadinamieji „tyrimo komitetai“ (vok. Fehlverhaltenskommissionen), veikiantys 

kaip specialiai šiam tikslui sudaryta arba pastovi komisija. Įrodžius rimtą nusižengimą, šie vietiniai 

komitetai, vadovaudamiesi institucijos vadovybe, turi įgaliojimus taikyti sankcijas, pavyzdžiui, 

panaikinti mokslinį vardą. Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolieriaus tarnyba pataria mokslininkams 

gerosios mokslinės praktikos klausimais ir tarpininkauja jiems, kai pranešama apie nusižengimą. 

Tiksliau apibrėžiant, Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolieriaus veikla yra įteisinta tik tokioms 

konfliktų rūšims, kur (galimai) mokslinių tyrimų sąžiningumo pažeidimai vis dar gali būti 

koreguojami, jis pats įgaliojimų taikyti sankcijas neturi. Taip pat informavo Kontrolierių, kad 

daugelis leidėjų, ypač mokslo leidyklų, turi geros mokslinės praktikos gaires ir nors leidėjai ir 

redaktoriai paprastai neturi galimybės tirti mokslinio nusižengimo atvejus, jie gali įvertinti, ar galimai 

nebuvo pažeisti autorių teisių įstatymai. 

Vokietijos mokslinių tyrimų kontrolierius dėl minėtos Petro Baršausko monografijos 

susisiekė su „Hochschule Stralsund“ ir buvo informuoti, kad „Nordic Academy of lnformatization e. 

V. i. G.“ buvo asociacija, o ne mokslinė leidykla ir šiuo metu nebeveikia. Termino „e. V. i. G.“ 

reikšmė yra „eingetrogener Verein in Gründung“ – besiformuojanti asociacija – taigi galėtų reikšti, 

kad asociacija galbūt niekada ir nebuvo įsteigta oficialiai. Be to, „Hochschule Stralsund“ pranešė, 

kad „Hochschule Stralsund“ ir asociacijos niekas nesieja. Priešingai, asociaciją asmeniškai įkūrė 
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buvęs „Fachhochschule Stralsund“ profesorius Schlomo Schafir, kurią vėliau p. Schafir „Nordic 

Academy of lnformatization e. V. i. G.“ pervadino į „North-German Academy of Infarmatology“. 

Atsižvelgdamas į šią informaciją, Kontrolierius 2018 m. tęsė bendradarbiavimą su kitomis 

Vokietijos institucijomis (VroniPlag ir kt.) ir leidyklomis (De Gruyter Oldenbourg ir kt.) bei Lietuvos 

institucijomis, kurių ekspertai vertina lietuvių mokslininkų publikacijas, publikuotas užsienyje. 

7.2.2. Latvija, Lenkija, Estija, Suomija. Kontrolierius buvo pakviestas 2017 m. spalio           

16 d. dalyvauti tarptautinėje konferencijoje ,,Shaping Ethics in Academia and Society: Practices in 

the Baltic Sea Region“, organizuojamoje Mykolo Romerio universitete.   

Atsižvelgdamas į pagrindinę konferencijos temą bei valstybes, iš kurių atvyksta daugiausia 

pranešėjų, Kontrolierius kreipėsi į Latvijos, Lenkijos, Estijos ir Suomijos Lietuvos Respublikos 

švietimo ir mokslo ministeriją atitinkančias institucijas dėl informacijos apie akademinės etikos 

priežiūros sistemą ir situaciją jų valstybėje bei galimo bendradarbiavimo ir dalijimosi gerąja patirtimi. 

Pažymėtina, kad visų keturių valstybių atstovai pozityviai reagavo į pateiktus pasiūlymus, 

išsakė savo nuomonę dėl galimybių institucijoms toliau komunikuoti tarpusavyje ir kt. Tolimesnis 

bendradarbiavimas, dalyvavimas bendruose renginiuose ir galimi susitikimai bendru sutarimu su 

visomis institucijomis planuojami 2018 m.  

 

8. PASIŪLYMAI DĖL KONTROLIERIAUS VEIKLOS REGLAMENTAVIMO 

 

2017 m. sausio 1 d. įsigaliojo Tarnybos veiklai ypač reikšmingi teisės aktų pakeitimai: 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalis, susiaurinusi Kontrolieriaus kompetencijos ribas ir 

ANK 123, 507 ir 589 straipsniai, nustatantys, kad Kontrolierius gali pradėti administracinių 

nusižengimų teiseną, atlikti tyrimą ir surašyti administracinių nusižengimų protokolus už 1) neteisėtą 

mokslo darbų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą MSI; 2) valstybės politiko, valstybės pareigūno, 

valstybės tarnautojo ar viešojo administravimo funkcijas atliekančio asmens garbės ir orumo 

pažeminimą. 

2017 m. sausio 5 d. Kontrolierius susitiko su Seimo Pirmininku Viktoru Pranckiečiu, su 

kuriuo aptarė naujai įsigaliojusių įstatymų nuostatas bei reglamentavimo problemas. Po susitikimo 

nuspręsta teikti Seimui pasiūlymus dėl minėtų teisės aktų nuostatų tobulinimo ir teisinio 

reglamentavimo klaidų ištaisymo. 

 

8.1. PASIŪLYMAI DĖL MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO PAKEITIMO IR 

PAPILDYMO 
 

2017 m. sausio 31 d. Kontrolierius pateikė Seimo Pirmininkui Viktorui Pranckiečiui, Lietuvos 

Respublikos Seimo Teisės ir teisėtvarkos komitetui bei Švietimo ir mokslo komitetui pasiūlymą dėl 

Mokslo ir studijų įstatymo Nr. XI-242 17 straipsnio 1, 11 ir 13 dalies pakeitimo ir papildymo. 
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2017 m. vasario 7 d. buvo gauta Lietuvos Respublikos Seimo Kanceliarijos Teisės 

departamento nuomonė, kad „įstatymo nuostatų nesilaikymas ar plečiamasis aiškinimas <…> iškeltų 

klausimą dėl galimo valstybės pareigūno kompetencijos ir įgaliojimų viršijimo. <…> pagal šiuo metu 

galiojantį reglamentavimą, numatytą Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnyje, [Kontrolieriui] 

priklauso nagrinėti skundus, pranešimus ir savo iniciatyva atlikti tyrimus dėl galimų akademinės 

etikos ir procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos kodeksuose, pažeidimų. <…> jei būtų siekiama 

[Kontrolieriui] suteikti platesnius įgaliojimus, t. y. įgaliojimus tirti procedūrų pažeidimus, numatytus 

ne tik mokslo ir studijų institucijų akademinės etikos kodeksuose, atitinkamai turėtų būti keičiamas 

ir Mokslo ir studijų įstatymas“. Atsižvelgdamas į tai, Kontrolierius 2017 m. vasario 8 d. pateikė 

Lietuvos Respublikos Seimo valdybai, taip pat Švietimo ir mokslo komitetui prašymą kaip galima 

skubiau imtis veiksmų, užtikrinant Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalies pakeitimą 

ir akademinės bendruomenės narių teisėtus lūkesčius (pabraukta mūsų). 

2017 m. liepos 26 d. Kontrolierius susitiko su Seimo nariu Mindaugu Puidoku. Susitikimo 

metu nuspręsta teikti pakartotinai Mokslo ir studijų įstatymo pakeitimo ir papildymo projektus bei 

papildomai įtraukti naujas keistinas įstatymo nuostatas, todėl 2017 m. rugsėjo 8 d. Seimo Pirmininkui 

Viktorui Pranckiečiui ir minėtam Seimo nariui pateikti teisės aktų pakeitimo ir papildymo projektai.  

Paskutiniuoju pasiūlymu pakartotinai buvo siekiama atstatyti nepagrįstai susiaurintas 

Kontrolieriaus kompetencijos ribas ir papildyti Kontrolieriaus priimamų sprendimų baigtinį sąrašą. 

Pakartotinai taip pat buvo atkreiptas dėmesys į tai, kad Kontrolierius iki šiol neturi prieigos prie 

informacinių sistemų, užtikrinančių publikacijų sutapčių nustatymą ir pateikimą. Prieiga prie 

tarptautinių sutapčių nustatymo bazių suteikta, tačiau nacionaliniu lygmeniu tokios prieigos 

Kontrolierius iki šiol neturi. Šiuo metu sutapčių tikrinimo ir nustatymo prieigą galėtų suteikti 

Lietuvos akademinių bibliotekų informacinės infrastruktūros mokslui ir studijoms palaikymo ir 

plėtros konsorciumas, administruojantis informacinę sistemą eLABa.  

Papildomai buvo pažymėta, kad Kontrolierius kreipėsi į eLABa tvarkytojus ir duomenų 

valdytojus (MSI) su prašymu suteikti prieigą prie duomenų, kurie įkeliami ir kaupiami eLABa 

sistemos posistemėje (elektroninėje plagiato aptikimo sistemoje arba elektroninėje sutapčių aptikimo 

sistemoje (toliau – EPAS / ESAS) bei pasirašyti duomenų valdytojo ir duomenų gavėjo sutartį dėl 

duomenų naudojimo. Tačiau dalis į minėtą raštą atsakiusių MSI nurodė, kad nesinaudoja EPAS 

/ ESAS posisteme dėl jos nepatikimumo, neefektyvumo, nepatogumo bei joje esančių klaidų. 

eLABa pagrindinis tvarkytojas – Vilniaus universitetas – savo rašte Kontrolieriui nurodė, kad 

„neatlikus techninių bei procedūrinių sistemos pakeitimų t. y. papildomų programavimo, galimai 

teisės aktų pakeitimo ir kitų darbų, šiuo metu nėra galimybės prie sistemos jungti išorinius vartotojus 

(naudotojus)“.  

Prisijungimas prie eLABa informacinės sistemos yra suteiktas aukštosioms mokykloms, 

tačiau Kontrolierius nacionaline informacine sistema eLABa, kuriai sukurti buvo skirtos valstybės 
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ir ES struktūrinės paramos lėšos, iki šiol neturi galimybės naudotis, todėl negali atlikti net 

baigiamųjų darbų palyginimų, siekdamas nustatyti sutapčių atvejus ir juos fiksuoti.  

Pasiūlymu taip pat buvo atkreiptas dėmesį į eLABa, ypač jos posistemio ESAS, funkcinius 

trūkumus, pavyzdžiui, ESAS netikrina įkeltų darbų su internete esančiomis atviromis duomenų 

bazėmis, nelygina tarpusavyje visų aukštųjų mokyklų rašto darbų, nesukurtos institucinės 

mainavietės, nuolat kintantis ESAS sutapčių procentas (kai dalis darbų turi sutaptį 0 %) ir pan. Kol 

šie trūkumai nepašalinti, svarstytinas mokslo ir studijų institucijų autonominių sutapčių aptikimo 

sistemų turėjimas. Visame pasaulyje naudojamos: „TurnitIn“, „iThenticate“, „CatchItFirst“, 

„PlagAware“, „iPlagiarismCheck“, „CopyScape“ ir kt. Pašalinus minėtus trūkumus, taip pat turėtų 

būti svarstomas visų mokslo ar studijų rašto darbų sutapčių centralizuotas tikrinimas. Tokiu atveju 

turėtų būti nustatyta pareiga MSI pateikti visus mokslo ar studijų rašto darbus centrinei sutapčių 

tikrinimo institucijai. Atkreiptas dėmesys į Lenkijos Respublikos teisinį reglamentavimą. Nuo 2016 

m. buvo priimtas Mokslo ir studijų įstatymo pakeitimas, pagal kurį universitetai buvo įpareigoti 

patikrinti rašto darbus prieš baigiamuosius egzaminus antiplagiato sistema. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=A50BCE15B8858099C1257FDF00

2C8924). Vėlesne įstatymo pataisa buvo nustatytas reguliavimas dėl centralizuotos antiplagiato 

sistemos sukūrimo, bendradarbiaujant su nacionaline rašto darbų saugykla. Įstatymu universitetai 

įpareigoti darbus tikrinti centralizuotai, per šią sistemą.  

Siekiant užtikrinti Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimą, būtinas teisinis 

reglamentavimas, suteikiantis teisę Kontrolieriui naudotis informaciniais ištekliais nacionaliniu 

lygmeniu neatlygintinai. Atsižvelgiant į tai, pateiktas siūlymas papildyti įstatymo 17 straipsnio 13 

dalį nurodant, kad Kontrolierius, vykdydamas jam pavestus įgaliojimus, turi teisę neatlygintinai 

naudotis valstybinėmis elektroninių dokumentų informacinėmis sistemomis, duomenų bazėmis ir 

registrais bei neatlygintinai gauti iš įstaigų, įmonių ir organizacijų, akademinės bendruomenės narių 

visą informaciją, reikalingą Kontrolieriaus funkcijoms atlikti. 

Galiausiai pateiktu pasiūlymu atkreipiamas dėmesys ir į Mokslo ir studijų įstatymo 5 straipsnį, 

kuriame nustatyti kriterijai, pagal kuriuos asmuo laikomas nepriekaištingos reputacijos. Minėto 

straipsnio 1 punkte nustatyta, kad asmuo atitinka keliamus reikalavimus, jei jo elgesys atitinka 

akademinės etikos vertybes – akademinio sąžiningumo, intelektinės nuosavybės apsaugos principus. 

Pažymėtina, kad nepriekaištinga reputacija turėtų būti sietina ne tik su akademinio sąžiningumo ir 

intelektinės nuosavybės apsaugos principais, bet ir su kitais akademinei bendruomenei svarbiais 

principais. Manytina, kad šiuo metu esantis reglamentavimas nepakankamas, todėl keistinas. 

Atsižvelgiant į tai, kad nepriekaištingos reputacijos kriterijams labai svarbūs ir kiti akademinės etikos 

principai, tokie kaip tausus išteklių vartojimas, lygybė, nediskriminavimas, įstatymo projektu 

siūloma atsisakyti tik dviejų konkrečių principų ir 5 straipsnio 1 punkte nurodyti, kad asmens elgesys 

laikomas nepriekaištingos reputacijos, jei jo elgesys neprieštarauja akademinei etikai. 

http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=A50BCE15B8858099C1257FDF002C8924
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentId=A50BCE15B8858099C1257FDF002C8924
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Mokslo ir studijų įstatymo 29 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad rektorių (direktorių) renka 

aukštosios mokyklos taryba nustatyta tvarka. To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad rektoriumi 

(direktoriumi), be kita ko, gali būti nepriekaištingos reputacijos asmuo. Atkreiptinas dėmesys, kad 

pagal šiuo metu esantį reglamentavimą numatyta, kad rektorių (direktorių) renka taryba, tačiau nėra 

numatyti atleidimo pagrindai, išskyrus minėto straipsnio 8 dalį, kurioje nustatyta, kad rektorius 

(direktorius) gali būti atleidžiamas iš pareigų, jeigu rektoriaus (direktoriaus) pateiktos aukštosios 

mokyklos metinės veiklos ataskaitos nepatvirtina aukštosios mokyklos tarybos dauguma. 

Atsižvelgiant į tai, kad rektorius (direktorius) vadovauja aukštajai mokyklai, reprezentuoja ją ir 

atstovauja jos interesams, jo elgesiui keltini aukščiausi elgesio standartai. Todėl siūlytina papildyti 

įstatymo 29 straipsnį 8 punktu ir įtvirtinti, kad jeigu rektoriaus (direktoriaus) elgesys neatitinka šio 

įstatymo 5 straipsnyje nepriekaištingai reputacijai keliamų reikalavimų, rektorius (direktorius) 

atleidžiamas iš užimamų pareigų.  

2017 m. spalio 18 d. Švietimo ir mokslo komiteto posėdyje buvo svarstomas Mokslo ir 

studijų įstatymo Nr. XI-242 17 straipsnio Pakeitimo ir papildymo įstatymo projektas Nr. XIIIP-

497, kuriam komitetas pritarė, tačiau teisės akto pakeitimai iki šiol nėra priimti.  

 

8.2. PASIŪLYMAI DĖL ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 

PAKEITIMO IR PAPILDYMO 
 

2017 m. sausio 30 d. Kontrolierius pateikė Seimo Pirmininkui Viktorui Pranckiečiui, Teisės ir 

teisėtvarkos komitetui bei Švietimo ir mokslo komitetui pasiūlymą dėl ANK 123 ir 589 straipsnio 

pakeitimo ir kodekso papildymo 1231 straipsniu.  

Pateiktu pasiūlymu buvo siekiama aiškumo įgyvendinant ANK 123 straipsnį. Pirmosios 

pakopos ir vientisųjų bei antrosios pakopos studijų baigiamieji darbai, disertacijos, meno projektai – 

neapima referatų, kursinių ir kitų tarpinių studijų rašto darbų pirkimo ir padavimo, nors referatų, 

kursinių ir kitų tarpinių studijų rašto darbų „pirkimas ir pardavimas“ yra ne mažiau svarbus 

administracinis nusižengimas, todėl yra nepagrįstas minėtų studijų rašto darbų eliminavimas. Be to, 

neaišku, koks rašto darbų pirkimas, pardavimas būtų laikomas „neteisėtu“. Pažymėtina, kad pirkimo–

pardavimo sandorio neteisėtumo konstatavimas viršytų Kontrolieriaus nustatytą kompetenciją.  

Taip pat pastebėtina, kad ne visais atvejais užsakymas parengti rašto darbą ir jo priėmimas būtų 

įforminamas pirkimo–pardavimo sandoriu, kaip ir ne visais atvejais galėtų būti nustatomas 

atlyginimas už rašto darbo parengimą. Be to, šiuo metu esantis reglamentavimas nustato atsakomybę 

už „darbų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą“, tačiau tokia formuluotė sudaro prielaidą 

įtariamiesiems padarius administracinį nusižengimą išvengti atsakomybės nurodant, kad darbas buvo 

padovanotas ar kitaip neatlygintinai perduotas.  

Atsižvelgiant į tai, siūloma atsisakyti formuluotės „neteisėtas mokslo darbų pirkimas, 

pardavimas“, žyminčių tik atlygintiną darbo įsigijimą, ir ANK 123 straipsnio nuostatas pakeisti, 
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nustatant atsakomybę 1) už parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) (ar jo dalies) pateikimą 

kitam asmeniui, kai parengusiajam mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) yra žinoma, kad 

parengtą mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) siekiama pateikti kito asmens vardu mokslo 

ir studijų institucijoms; ir atsakomybę 2) už kito asmens parengto mokslo ar studijų rašto darbo 

(kūrinio) (ar jo dalies) pateikimą kaip savo mokslo ir studijų institucijoms.  

Šiuo metu ANK nustatyta atsakomybė už neteisėtą mokslo darbų pirkimą, pardavimą ir jų 

pateikimą MSI. Vadinasi, Kontrolierius 123 straipsnį gali taikyti tik MSI, kurios nustatytų galimo 

pažeidimo atvejį, pranešimo apie mokslo ar studijų rašto darbų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą, 

pagrindu. Toks reglamentavimas ydingas ir nepakankamas, nes daugeliu atvejų apie mokslo ar studijų 

rašto darbų įsigijimą gali būti sužinoma kitais būdais, pavyzdžiui, iš kitų studentų, policijos, 

žiniasklaidos ir kt. Atsižvelgiant į tai, siūloma mokslo ar studijų rašto darbo (ar jo dalies) parengimą 

atskirti nuo pateikimo mokslo ir studijų institucijai ir nustatyti atsakomybę atskirai už parengimą, ir 

atskirai už pateikimą MSI.  

Šiuolaikinės technologijos ypač palengvino informacijos prieinamumą, įsigijimą ir platinimo 

galimybes, todėl būtina numatyti administracinę atsakomybę už informacijos, skatinančios 

akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus, rengimą, pateikimą ir skelbimą viešai, todėl siūloma 

papildyti  ANK 1231 straipsniu, nustatančiu administracinę atsakomybę už informacijos, kurioje 

siūlomos mokslo ar studijų rašto darbų (kūrinių) parengimo paslaugos ar kitokiais būdais skatinama 

pažeisti akademinę etiką ir / ar procedūras, rengimą ar pateikimą skleisti visuomenės informavimo 

priemonėse, internete.  

Pagal ANK 589 straipsnio 78 punktą Kontrolierius pradeda administracinių nusižengimų 

teiseną, atlieka administracinių nusižengimų tyrimą ir surašo protokolus dėl administracinių 

nusižengimų, numatytų ANK 123 ir 507 straipsniuose.  Neteisėtas mokslo ar studijų rašto darbų 

pirkimas, pardavimas ir jų pateikimas galimi visoje valstybės teritorijoje, bet kurioje mokslo ir studijų 

institucijoje. Informacijos, kurioje siūlomos mokslo ar rašto darbų rengimo paslaugos, viešojoje 

erdvėje dažnumas tik patvirtina siūlomo teisinio reglamentavimo būtinybę. Nesant aiškaus ANK 

normų įgyvendinimo mechanizmo, esant ribotiems žmogiškiesiems ištekliams, galimybės taikyti 

atsakomybę pažeidėjams būtų labai ribotos, todėl siekiant operatyvumo ir ekonomiškumo 

įgyvendinimo, vadovaujantis protingumo principu, siūloma papildyti 589 straipsnio 49 punktą, 123 

straipsnio nuostatų taikymą priskiriant ir policijos pareigūnams. Pažymėtina, kad Kontrolieriaus 

bendradarbiavimo su policijos pareigūnais viešinimas suteiktų ANK 123 straipsnio nuostatoms 

svarumo prevenciniu požiūriu. 

Nuo įstatymo įsigaliojimo, t. y. 2017 m. sausio 1 d. nei viena MSI nepranešė nei apie vieną 

atvejį apie primosios pakopos ar vientisųjų bei magistrantūros studijų baigiamųjų darbų, disertacijų, 

meno projektų neteisėtą pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą MSI. Tuo tarpu viešoje internetinėje 
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erdvėje yra daugiau nei šimtas skelbimų, siūlančių už atlygį parašyti baigiamuosius ir kitus mokslo 

darbus. 

Siekiant efektyvaus Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimo, pateiktu pasiūlymu buvo 

siūloma 589 straipsnio 78 punktą papildyti nuoroda į 505 straipsnį, pagal kurį Kontrolierius galėtų 

taikyti atsakomybę už kliudymą įgyvendinti suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jo teisėtų 

reikalavimų ar nurodymų ir kolegialių institucijų sprendimų nevykdymą. 

Iš visų Kontrolieriaus pateiktų ANK pakeitimo ir papildymo pasiūlymų atsižvelgta į 

vienintelę nuostatą – 2017 m. birželio 20 d. papildytas ANK 589 straipsnio 78 punktas nustatant, 

kad Kontrolierius gali taikyti administracinę atsakomybę už kliudymą įstatymų įgaliotiems 

pareigūnams įgyvendinti jiems suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jų teisėtų 

reikalavimų ar nurodymų ir kolegialių institucijų ar valstybės pareigūnų sprendimų 

nevykdymą. 

 

 


