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1. ĮŽANGA 

 

Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnyba (toliau – 

Tarnyba) yra valstybės biudžetinė įstaiga, kurios veiklos tikslas – užtikrinti Lietuvos Respublikos 

akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus (toliau – Kontrolierius) darbą, jam nagrinėjant 

skundus ir inicijuojant tyrimus dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo, prižiūrint, kad nebūtų 

pažeidžiamos akademinės etikos nuostatos ir procedūros. Tarnyba savo veikloje vadovaujasi 

Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos tarptautinėmis sutartimis, Lietuvos 

Respublikos mokslo ir studijų įstatymu, Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų 

kontrolieriaus tarnybos nuostatais (toliau – Nuostatai), patvirtintais Lietuvos Respublikos Seimo 

2011 m. rugsėjo 15 d. nutarimu Nr. XI-1583, darbo reglamentu, Europos Sąjungos teisės aktais ir 

kitais teisės aktais. 

Vykdydama savo funkcijas, Tarnyba siekia efektyviai įgyvendinti Europos Sąjungos teisės 

aktų nuostatas, tobulinti teisės aktus, skatinti mokslo ir studijų institucijas (toliau – MSI) laikytis 

akademinės etikos ir procedūrų, puoselėjant akademinės atsakomybės principus ir etiškas mokslines 

praktikas, taikant plagijavimo, neteisėto kopijavimo ar kitokio kitų asmenų sukurtų intelektinės 

nuosavybės rezultatų neteisėto naudojimo, taip pat mokslinių tyrimų duomenų padirbinėjimo, 

klastojimo arba manipuliavimo jais prevencijos priemones ir pan.  

Tarnyboje 2016 m. pabaigoje buvo užimti 5 etatai, dirbo 7 darbuotojai: 3 valstybės 

tarnautojai – vyriausiasis patarėjas (1 etatas), vyriausiasis specialistas (2 etatai) ir 4 darbuotojai, 

dirbantys pagal darbo sutartį – vyriausiasis specialistas (vyriausiasis buhalteris) (0,5 etato), 

vyriausiasis specialistas (informatikas) (0,5 etato) ir 2 vyriausieji specialistai (po 0,5 etato). 

 

2. SKUNDŲ, KONTROLIERIAUS INICIJUOTŲ TYRIMŲ IR KONTROLIERIAUS 

PRIIMTŲ SPRENDIMŲ APŽVALGA 

 

2.1. PAREIŠKĖJŲ APŽVALGA 

 

2016 m. Tarnyboje buvo gauti 25 skundai ir pradėti nagrinėti 4 tyrimai Kontrolieriaus 

iniciatyva. Iš viso 29 atvejai.  

2016 m. į Tarnybą užpildę skundo formą dažniausiai kreipėsi studentai (14 atvejų / 48 proc. 

visų kreipimųsi). Šiai pareiškėjų kategorijai priklauso asmenys, kurie stojo į aukštąją mokyklą, joje 

studijuoja arba yra neseniai baigę studijas (kreipimosi objektas susijęs su baigtomis studijomis, 

pvz., darbo vadovas nuplagijavo baigiamąjį darbą, buvo nustatytas baigiamojo darbo pirkimo faktas 

ir pan.). Kitą didelę pareiškėjų dalį sudaro tretieji asmenys (8 atvejai / 28 proc. visų kreipimųsi): 

aukštųjų mokyklų profesinės sąjungos, valstybinių institucijų atstovai ir fiziniai asmenys, kuriems 
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svarbu, kad aukštosios mokyklos administracijos darbuotojai ir valdymo organai priimtų 

sprendimus ir atliktų veiksmus, nepažeisdami akademinės etikos ir procedūrų. Dėl konkursų 

organizavimo, atestacijos procedūrų ir tarpusavio etiškų santykių kreipėsi pedagoginis ir / ar 

mokslinis personalas (4 atvejai / 14 proc. visų kreipimųsi). Administracinis personalas (dažniausiai 

aukštųjų mokyklų vadovai) kreipėsi dėl valdymo organų priimamų sprendimų (3 atvejai / 10 proc. 

visų kreipimųsi) (žr. 1 lentelę ir 1 paveikslą). 

 

Kategorijos pavadinimas (paaiškinimas) / kreipimosi objektas Skaičius 

1. Studentai (stojantieji į aukštasias mokyklas, studijuojantys ar neseniai baigę studijas): 14 

a) bakalaurai; 

b) magistrai; 

c) doktorantai. 

6 

4 

4 

Kreiptasi dėl:  

1.1. studijų organizavimo ir vykdymo; 8 

1.2. stojimo procedūrų pažeidimų; 4 

1.3. baigiamojo darbo vertinimo; 1 

1.4. baigiamojo darbo panaudojimo plagijuojant studentą. 1 

2. Tretieji asmenys: 8 

a) aukštųjų mokyklų profesinės sąjungos; 5 

b) valstybinių institucijų atstovai; 2 

c) asmenys, pranešantys apie galimus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus. 1 

Kreiptasi dėl:  

2.1. administracijos darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ar veiksmų; 7 

2.2. akademinio sąžiningumo stojant į aukštasias mokyklas. 1 

3. Pedagoginis ir / ar mokslinis personalas (aukštųjų mokyklų dėstytojai ir mokslo 

darbuotojai). 
4 

Kreiptasi dėl:  

3.1. konkursų organizavimo: 2 

3.2. tarpusavio etiškų santykių. 2 

4. Administracinis personalas (aukštųjų mokyklų vadovai, administracijos darbuotojai). 3 

Kreiptasi dėl: 

4.1. administracijos darbuotojų ir valdymo oganų priimamų sprendimų ar veiksmų. 

 

3 
1 lentelė. 2016 m. į Tarnybą besikreipusių pareiškėjų ir skunduose ar pranešimuose nurodytų kreipimosi 

objektų statistinė apžvalga. 

 

 
1 paveikslas. 2016 m. į Tarnybą besikreipusių pareiškėjų skaičius (proc.). 

48%

28%

14%

10%
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2.2. ĮVARDYTŲ IR NUSTATYTŲ PAŽEIDIMŲ APŽVALGA 

 

Pagal 2016 m. gautuose skunduose nurodytą akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo 

pobūdį ir inicijuotų tyrimų pobūdį akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, lyginant su 2015 m., 

galima skirstyti taip:  

 

Pažeidimas, susijęs su: 

Skunde įvardytas 

pažeidimo pobūdis 

Inicijuotų tyrimų 

skaičius 

2015 m. 2016 m. 2015 m. 2016 m. 

akademiniu sąžiningumu 3 4 4 0 

mokslo darbų vertinimo nešališkumu 0 0 0 0 

lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose 1 3 0 0 

etiškais tarpusavio santykiais 2 8 0 1 

kitokio pobūdžio akademinės etikos 

pažeidimais  
0 1 0 2 

procedūromis  14 19 0 4 

Iš viso įvardyti pažeidimai: 20 35 4 7 
2 lentelė. 2015–2016 m. gautų skundų ir pradėtų tyrimų apžvalga pagal skunduose ir pradėtuose tyrimuose 

nurodytą (įvardytą) akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų pobūdį. 

 

Remiantis 2 lentelės duomenimis matyti, kad 2016 m. daugiausia buvo skundžiamasi ir 

inicijuota tyrimų dėl procedūrų pažeidimų. Tai sudaro 79 proc. visų 2016 m. gautų skundų ir 

pradėtų tyrimų (23 iš 29 atvejų). Lyginant su 2015 m., skundų ir pradėtų tyrimų skaičius dėl galimų 

procedūrų pažeidimų didėja (fiksuojamas 64 proc. padidėjimas), taip pat pastebimai išaugo galimų 

pažeidimų skaičius (fiksuojamas 4,5 kartus didesnis skaičius) dėl etiškų tarpusavio santykių.  

Gautų skundų ir inicijuotų tyrimų skaičiaus1 pasiskirstymas pagal akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimų pobūdį, nurodytą skunde ar inicijuotame tyrime, pateiktas 2 paveiksle. 

 

 
2 paveikslas. 2016 m. gautų skundų ir inicijuotų tyrimų skaičius pagal konkretų akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimų pobūdį, nurodytą skunde ar inicijuotame tyrime. 

 

                                                 
1 Kontrolieriaus inicijuotame tyrime arba pareiškėjo užpildytame skunde gali būti nurodyta daugiau nei vienas galimas 

akademinės etikos ar procedūrų pažeidimas. Dėl šios priežasties 2016 m. 29 gautuose skunduose ir inicijuotuose 

tyrimuose buvo nurodyti (įvardyti) 42 galimi pažeidimai. 
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Kontrolieriaus 2016 m. priimtuose sprendimuose, lyginant su 2015 m., nustatyti pažeidimai 

išvardyti šioje 3 lentelėje:   

 

Pažeidimas, susijęs su: 2015 m. 2016 m. 

akademiniu sąžiningumu  5 3 

mokslo darbų vertinimo nešališkumu 0 0 

lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose 0 1 

etiškais tarpusavio santykiais 0 0 

kitokio pobūdžio akademinės etikos pažeidimais  4 0 

procedūromis  3 8 

Iš viso nustatyti pažeidimai: 12 12 

3 lentelė. Kontrolieriaus 2016 m. sprendimuose nustatyti akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai. 

 

Išanalizavus pateiktus duomenis, matyti, kad 2016 m. buvo nustatyta beveik 3 kartus 

daugiau procedūrų pažeidimų, lyginant su 2015 m. Pastaba: vertinant 2015 m. nustatytų procedūrų 

pažeidimų skaičių, būtina atsižvelgti į galimų ir nustatytų procedūrų pažeidimų santykį, nes 2015 m. 

buvo gauta 14 skundų dėl galimų procedūrų pažeidimų, tačiau didžioji jų dalis buvo nepagrįsti arba 

neišnagrinėti iki 2015 m. pabaigos. Dėl šios priežasties pažeidimai, susiję su procedūromis, buvo 

aktualiausi ne tik 2016 m., bet ir 2015 m., nors statistiniai duomenys rodo, kad 2015 m. buvo 

nustatyta daugiausia pažeidimų, susijusių su akademiniu sąžiningumu.2 Nustatyti pažeidimai, susiję 

su akademiniu sąžiningumu, lygiomis teisėmis dalyvauti konkursuose, etiškais tarpusavio 

santykiais, sudarė tik 33,33 proc. visų 2016 m. nustatytų pažeidimų. 

Apibendrinant 2016 m. duomenis, galima daryti išvadą, kad Kontrolierius daugiausia gavo 

skundų, inicijavo tyrimų ir priėmė sprendimų dėl procedūrų pažeidimų, kurie taip pat buvo 

nemažiau aktualūs ir 2015 m. 

 Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusio naujos redakcijos Lietuvos 

Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Kontrolierius yra 

valstybės pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus ir savo iniciatyva atliekantis tyrimus dėl 

galimų akademinės etikos ir procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos kodeksuose, pažeidimų.  

Kontrolierius, išnagrinėjęs skundą ar atlikęs tyrimą ir konstatavęs procedūrų, įtvirtintų ne 

akademinės etikos kodeksuose, bet teisės aktuose, pažeidimą, būtų priverstas skundo nagrinėjimą ar 

tyrimo atlikimą nutraukti, kadangi MSI akademinės etikos kodeksai procedūrų nereglamentuoja – 

procedūros yra įtvirtintos teisės aktuose. 

                                                 
2 Išnagrinėjus 2015 m. visus gautus skundus dėl galimų procedūrų pažeidimų (viso 14 skundų): 2015 m. buvo nustatyti 

2 procedūrų pažeidimai; 2016 m. dėl 2015 m. gautų nebaigtų nagrinėti skundų buvo nustatytas 1 procedūrų pažeidimas 

ir 1 prieštaravimas akademinės etikos principui; 2015 m. išnagrinėjus tais pačiais metais gautus 7 skundus, jie buvo 

pripažinti nepagrįstais; 2016 m. išnagrinėjus 2015 m. gautą skundą, jis pripažintas nepagrįstas, 2015 m. išnagrinėjus tais 

pačiais metais gautą skundą buvo nustatyti kiti ne procedūrų pažeidimai ir 2015 m. gautas skundas yra neišnagrinėtas.  
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Atsižvelgdamas į tai, Kontrolierius 2017 m. vasario 8 d. pateikė Lietuvos Respublikos 

Seimo valdybai, taip pat Švietimo ir mokslo komitetui prašymą, kaip galima skubiau imtis 

veiksmų, užtikrinant Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalies pakeitimą ir 

akademinės bendruomenės narių teisėtus lūkesčius. 

 

2.3. SPRENDIMŲ PRIĖMIMAS IR VYKDYMAS 

 

Kontrolierius 2016 m. priėmė 26 sprendimus3: 

 3 sprendimus dėl 2015 m. gautų ir 2016 m. baigtų išnagrinėti skundų; 

 2 sprendimus dėl 2015 m. pradėtų ir 2016 m. baigtų tyrimų;  

 19 sprendimų dėl 2016 m. gautų skundų; 

 2 sprendimus dėl 2016 m. atliktų tyrimų. 

Į 2017 m. perkelti neišnagrinėti 7 skundai, nes dalis skundų buvo gauta spalio–gruodžio 

mėn., kita dalis neišnagrinėta dėl didelės apimties, sudėtingumo arba aukštoji mokykla nepateikė 

Kontrolieriaus prašomos informacijos ir dokumentų. Pavyzdžiui, Kazimiero Simonavičiaus 

universitetas nepateikia skundo nagrinėjimui reikalingos informacijos jau daugiau kaip 2 metus. Į 

2017 m. taip pat perkelti 2 neatlikti tyrimai. Vienas iš jų pradėtas lapkritį, kitas neatliktas dėl 

didelės apimties – sujungti trys skundai. 

Išnagrinėjęs skundą arba atlikęs tyrimą savo iniciatyva Kontrolierius, vadovaudamasis 

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 18 straipsnio 12 dalimi, 2016 m. lyginant su 2015 

m. priėmė tokius sprendimus: 

 

 

Kontrolieriaus sprendimai: 

Sprendimų 

skaičius 

2015 m. 2016 m. 

[1] informuoti mokslo ir studijų institucijas ir Švietimo ir mokslo 

ministeriją apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimų; 

14 194 

[2] įpareigoti mokslo laipsnį suteikusią ir (arba) konkursą pareigoms 

eiti vykdžiusią instituciją atšaukti sprendimą dėl mokslo laipsnio 

suteikimo ir (arba) konkurso laimėtojo; 

0 0 

                                                 
3 Sprendimas yra dokumentas, parengiamas išnagrinėjus skundą ar atlikus tyrimą. Viename sprendime gali būti 

nustatyti keli akademinės etikos ar procedūrų pažeidimai, taip pat šiame dokumente Kontrolierius, vadovaudamasis 

Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 18 straipsnio 12 dalimi, gali priimti vieną, kelis ar daugiau sprendimų, 

numatytų minėtame teisės akte (šiuo metu nustatyti 9 sprendimai, pateikti 4 lentelėje). 
4 Iš 26 Kontrolieriaus sprendimų 11-oje sprendimų buvo nustatyti akademinės etikos arba procedūrų pažeidimai, todėl 

buvo priimtas sprendimas informuoti MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie asmenis, padariusius akademinės 

etikos ir procedūrų pažeidimų. Taip pat buvo priimti 8 sprendimai, kuriuose nebuvo nustatyti pažeidimai, tačiau 

priimtas sprendimas informuoti MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie Kontrolieriaus sprendimą, nes dėl neaiškaus 

ir nepakankamo reglamentavimo buvo nustatytas prieštaravimas objektyvumo, teisingumo, skaidrumo, lygių teisių 

dalyvauti konkursuose, sąžiningos konkurencijos ir kitiems akademinės etikos principams, kurių įgyvendinimą, 

vadovaujantis Nuostatų 13 punkto 1 papunkčiu, turi užtikrinti Kontrolierius. 
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[3] rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms atšaukti sprendimą, 

priimtą remiantis akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais 

dokumentais; 

2 3 

[4] rekomenduoti darbuotojui atsisakyti dalyvauti vykdomame 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros 

projekte; 

0 0 

[5] informuoti už atitinkamą sritį atsakingą instituciją apie 

nukentėjusius nuo akademinės etikos pažeidimų asmenis (autorius); 
0 0 

[6] informuoti teisėsaugos institucijas, jei nustatomas nusikalstamos 

veikos požymis; 
0 0 

[7] kreiptis į teismą, jei nevykdomas kontrolieriaus įpareigojimas; 0 0 

[8] viešinti nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo 

atvejus; 
6 3 

[9] pripažinti skundą nepagrįstu. 14 7 

4 lentelė. Kontrolieriaus sprendimai pagal Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 18 straipsnio 12 

dalį. 

 

Apie visus sprendimus (išskyrus tuos, kuriais pareiškėjų skundas pripažintas nepagrįstu) 

Kontrolierius informavo MSI ir Švietimo ir mokslo ministeriją, pranešdamas apie asmenis, 

padariusius akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus arba informuodamas apie nustatytus 

prieštaravimus objektyvumo, teisingumo, skaidrumo, lygių teisių dalyvauti konkursuose, sąžiningos 

konkurencijos ir kitiems akademinės etikos principams. Visi Kontrolieriaus sprendimai yra viešai 

paskelbti Tarnybos interneto svetainėje www.etika.gov.lt.  

Sprendimų vykdymas 

Vykdytini sprendimai iš išvardytų 4 lentelėje yra šie: 

[2] – įpareigoti mokslo laipsnį suteikusią ir (arba) konkursą pareigoms eiti vykdžiusią 

instituciją atšaukti sprendimą dėl mokslo laipsnio suteikimo ir (arba) konkurso laimėtojo; 

[3] – rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms atšaukti sprendimą, priimtą remiantis 

akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais dokumentais;  

[4] – rekomenduoti darbuotojui atsisakyti dalyvauti vykdomame mokslinių tyrimų ir 

eksperimentinės (socialinės, kultūrinės) plėtros projekte; 

[7] – kreiptis į teismą, jei nevykdomas kontrolieriaus įpareigojimas.  

2016 m. buvo priimti 3 sprendimai rekomenduoti MSI atšaukti sprendimą, priimtą remiantis 

akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais dokumentais. Iš šių sprendimų 1 buvo įvykdytas 

ir 2 neįvykdyti: 

1) 2016-01-26 Nr. SP-3 „Dėl Panevėžio kolegijos tarybos narių atšaukimo ir tarybos narių“ 

priimtas Kontrolieriaus sprendimas Panevėžio kolegijai rekomenduoti atšaukti sprendimą „<...> 

atšaukti (Panevėžio kolegijos) tarybos narius [R. D., Č. G., ir P. Ž.] iš kolegijos tarybos narių.“ 

2016-02-03 Panevėžio kolegijos Akademinės tarybos posėdyje buvo nutarta atšaukti Panevėžio 

http://www.etika.gov.lt/
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kolegijos Akademinės tarybos 2015 m. lapkričio 25 d. posėdžio protokolo Nr. V4-10 9 klausimu 

priimtus nutarimus. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Kontrolieriaus sprendimas buvo įvykdytas. 

2) 2016-06-13 Nr. SP-14 „Dėl atestavimo ir viešo konkurso Valstybinio mokslinių tyrimų 

instituto Fizinių ir technologijos mokslų centre vykdymo“ priimtas Kontrolieriaus sprendimas 

Valstybiniam mokslinių tyrimų instituto Fizinių ir technologijos mokslų centrui (toliau – VMTI 

FTMC) atšaukti konkurso ir atestacijos komisijos nepagrįstą sprendimą dėl pareiškėjo 

netinkamumo eiti vyriausiojo mokslo darbuotojo pareigas. 2016-07-01 raštu Nr. SR-4600-455 „Dėl 

informacijos apie įstaigos veiksmų planą dėl kontrolieriaus rekomendacijų įgyvendinimo“ VMTI 

FTMC informavo, kad VMTI FTMC Mokslo tarybos nariai 2016-06-30 posėdžio metu „<...> 

prabalsavo palikti galioti savo 2016-01-14 sprendimą, kuriuo buvo patvirtinti 2015-09-09 

prasidėjusio mokslo darbuotojų konkurso rezultats, pagal kuriuos (pareiškėjas) buvo atestuotas į 

vyriausiojo mokslo darbuotojo pareigas, bet nelaimėjo skelbto konkurso į vyriausiojo mokslo 

darbuotojo pareigas Elektrocheminės medžiagotyros skyriuje“. Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, 

Kontrolieriaus sprendimas buvo neįvykdytas. 

3) 2016-10-13 Nr. SP-22 „Dėl baigiamojo darbo vertinimo ir apeliacijos pateikimo tvarkos 

Mykolo Romerio universitete“ priimtas Kontrolieriaus sprendimas rekomenduoti Mykolo Romerio 

universitetui pagal kompetenciją atšaukti sprendimą dėl pareiškėjo apeliacijos dėl magistro 

baigiamojo darbo recenzijos nepriėmimo. 2016-12-05 Nr. 3A(00.21-301)-311 „Dėl kontrolieriaus 

rekomendacijų įgyvendinimo“ Mykolo Romerio universiteto Akademinių reikalų centras paaiškino, 

kad „<...> vadovaujantis Mykolo Romerio universiteto Senato 2013 m. spalio 15 d. nutarimu Nr. 

1SN-7 patvirtintų Apeliacijos nuostatų 2 punktu, pareiškėjos apeliacija „Dėl magistro baigiamojo 

darbo recenzijos“ nebuvo nagrinėjama, nes nuostatų 2 punkte išdėstytas baigtinis sąrašas atvejų, dėl 

kurių yra priimamos apeliacijos. Šiame sąraše numatyta galimybė teikti apeliaciją tik dėl 

baigiamojo darbo gynimo ir baigiamojo egzamino laikymo tvarkos. Vadovaujantis norminių aktų 

hierarchijos principais, Apeliacijų nuostatai yra aukštesnės galios nei Teisės fakulteto Tarybos 

patvirtinti baigiamųjų darbų rengimo ir gynimo metodiniai nurodymai. Minimų nurodymų 115 

punktas yra blanketinė norma, kuria vadovaujantis būtina žiūrėti nurodomo norminio akto aktualią 

redakciją. Todėl priimant sprendimą dėl pareiškėjos pateiktos apeliacijos buvo vadovaujamasi 

Mykolo Romerio universiteto Senato 2013 m. spalio 15 d. nutarimu Nr. 1SN-7, patvirtintais 

Apeliacijos nuostatais, o ne 2011 m. birželio 3 d. Senato nutarimu patvirtintais nuostatais“. 

Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, Kontrolieriaus sprendimas buvo neįvykdytas. 

 

2.4. TEIKTŲ REKOMENDACIJŲ ĮGYVENDINIMO ANALIZĖ 

 

Kontrolierius, vadovaudamasis Nuostatų 13 punkto 5 papunktyje nustatyta Kontrolieriaus 

funkcija bendradarbiauti su MSI sprendžiant su akademinės etikos ir procedūrų pažeidimais 
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susijusias problemas, priėmęs sprendimą tais atvejais, kai nustatomi akademinės etikos ir / ar 

procedūrų pažeidimai arba esamas reglamentavimas yra neaiškus, nepakankamas ir neužtikrina 

objektyvumo, teisingumo, skaidrumo, lygių teisių dalyvauti konkursuose, sąžiningos konkurencijos 

ar kito akademinės etikos principo įgyvendinimo, atitinkamai teikia rekomendacijas kaip 

prevencijos priemones MSI. 

Iš 26 priimtų Kontrolieriaus sprendimų dėl akademinės etikos ir / arba procedūrų pažeidimų 

19 (73 proc.) sprendimų buvo pateikti su rekomendacijomis, kuriose, atsižvelgiant į skundo / tyrimo 

objektą, teikti siūlymai dėl akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimų prevencijos priemonių 

MSI. 7 (27 proc.) sprendimuose rekomendacijos nebuvo pateiktos. 

Didžiausią Kontrolieriaus teiktų rekomendacijų dalį – 16 (84 proc.) atvejų – sudarė siūlymai 

tobulinti konkrečius MSI vidaus teisės aktus ir 3 (16 proc.) atvejais – imtis veiksmų dėl nustatyto 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo (žr. 3 paveikslas). 

 

 
3 paveikslas. 2016 m. Kontrolieriaus teiktų rekomendacijų pobūdis. 
 

2016 m. Kontrolierius iš 16 rekomendacijų, skirtų MSI vidaus teisės aktų tobulinimui, 7 (44 

proc.) atvejais MSI rekomendavo taisyti ir / arba papildyti dokumentus, susijusius su MSI personalo 

teisėmis, pareigomis ir funkcijomis; 6 (37 proc.) atvejais su studijų pirmos (bakalauro) ir antros 

(magistrantūros) pakopos atsiskaitymų, egzaminų ir baigiamųjų darbų tvarkos tobulinimu; 3 (19 

proc.) atvejais rekomendacijos buvo susijusios su priėmimo į trečiosios pakopos (doktorantūros) 

studijų tvarkos tobulinimu, jų organizavimo ir vykdymo reglamentavimu (žr. 4 paveikslas). 

 

 
4 paveikslas. Kontrolieriaus rekomenduojamų tobulinti MSI vidaus teisės aktų tematikos. 

84%

16%
Teisės aktų tobulimas

Skatinimas imtis veiksmų
dėl nustatyto akademinės
etikos ir procedūrų
pažeidimo

MSI personalo 

teisės, pareigos ir 

funkcijos

Doktorantūros studijų 

organizavimas ir vykdymas

Bakalauro ir 

magistro studijų 

organizavimas ir 

vykdymas

37%
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Atkreiptinas dėmesys, kad statistiniai duomenys atskleidžia MSI vidaus teisės aktų 

reglamentavimo problemą ir būtinybę juos tobulinti. Pažymėtina, kad šios problemos aktualumas ir 

keliamos pasekmės (akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai) buvo įvardyti Kontrolieriaus 2016 

m. atliktoje apklausoje apie 2015 m. MSI nustatytus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus. 

Analizės duomenys atskleidė išaugusį (palyginus su 2014 m.) pedagoginio ir mokslinio personalo 

akademinės etikos ir / arba procedūrų pažeidimų skaičių. Statistika yra susijusi su spragomis MSI 

vidaus teisės aktuose – nėra detaliai aprašytos egzaminų, baigiamųjų darbų gynimo tvarkos, 

nepakankamai reglamentuotos MSI personalo teisės, pareigos ir funkcijos. 

Kontrolierius, teikdamas rekomendacijas, MSI nurodo datą, iki kurios yra prašoma el. paštu 

informuoti apie veiksmų, kurių planuojama imtis institucijoje, eigą ir terminus. Taip pat prašoma, 

kad MSI, nusprendusi nesiimti jokių veiksmų, apie tai informuotų Kontrolierių ir nurodytų tokio 

sprendimo priežastis. Iš 2016 m. Kontrolieriaus teiktų 19 rekomendacijų, 13 (69 proc.) atvejų 

atsakymas buvo pateiktas laiku, 5 (26 proc.) atvejais atsakymas pateiktas pavėluotai ir 1 atveju (5 

proc.) atsakymas negautas (žr. 5 paveikslas). 

 

 
5 paveikslas. MSI atsakymo į Kontrolieriaus teiktas rekomendacijas pateikimas. 

 

Analizuojant rekomendacijų įgyvendinimą, išskiriamos 4 MSI reakcijų į pateiktas 

rekomendacijas grupės: 

1) įgyvendintos rekomendacijos (5 atvejai / 26 proc. visų rekomendacijų) – MSI pritarė 

(visiškai arba iš dalies) rekomendacijoms ir pateikė rekomendacijų įgyvendinimo planą arba, 

atsižvelgiant į rekomendacijas, buvo parengtas teisės aktas ar priimtas konkretus sprendimas; 

2) nuspręsta įgyvendinti rekomendacijas (6 atvejai / 32 proc. visų rekomendacijų) – MSI 

rekomendacijas apsvarstė, sudarė specialią darbo grupę, kuriai pavesta parengti teisės aktų 

pakeitimo projektus, arba, atsižvelgiant į rekomendacijas, MSI informavo apie ketinimus priimti 

rekomendacijas įgyvendinančius sprendimus; 

3) rekomendacijų svarstymas atidėtas (4 atvejai / 21 proc. visų rekomendacijų) – MSI 

rekomendacijas dar tik ketina svarstyti, nes laukiama, kol pasibaigs teisminis procesas, pasibaigs 

institucijos viduje vykstančios reformos, įvyks posėdis, prasidės mokslo metai ar įvyks kitas 

svarbus ateityje veiksmas, dėl kurio rekomendacijų įgyvendinimas buvo atidėtas; 

69%

26%

5%

Atsakymas pateiktas

laiku

Atsakymas pateiktas

pavėluotai

Atsakymas nepateiktas
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4) neįgyvendintos rekomendacijos (4 atvejai / 21 proc. visų rekomendacijų) – MSI 

rekomendacijoms nepritarė, jų neapsvarstė ir neketina to daryti arba apsvarsčiusi rekomendacijas 

nepriėmė jokio sprendimo arba priimtas sprendimas neatsižvelgti į rekomendacijas. Tarnyba neturi 

jokios informacijos apie priimtus sprendimus ar rezultatus, nes iš MSI nebuvo gautas atsakymas dėl 

rekomendacijų įgyvendinimo. 

Apibendrinant šiuos duomenis, galima suformuoti 2 pagrindines rekomendacijų 

įgyvendinimo kategorijas, atsižvelgiant į tai, ar buvo pritarta rekomendacijoms ar ne (žr. 6 

paveikslas):  

a) įgyvendintos (11 atvejų / 58 proc. visų rekomendacijų, kai jos buvo įgyvendintos 

visiškai, iš dalies arba nuspręsta ar planuojama jas įgyvendinti artimiausiu metu); 

b) neįgyvendintos (8 atvejai / 42 proc. visų rekomendacijų, kai Tarnyba nebuvo informuota 

apie rekomendacijų įgyvendinimą, nuspręsta jų neįgyvendinti arba svarstymas buvo atidėtas). 

 

 
6 paveikslas. 2016 m. Kontrolieriaus teiktų rekomendacijų įgyvendinimo rodiklis. 

 

Tarnybos 2016–2018 m. Strateginiame plane nustatyti 2 strateginio tikslo efekto vertinimo 

kriterijai, kurie susiję su rekomendacijų įgyvendinimu:  

 Kontrolieriaus pateiktų rekomendacijų įgyvendinimo santykis (proc. nuo pateiktų 

rekomendacijų sk.) – 30; 

 pasiūlymų dėl teisinio reglamentavimo tobulinimo akademinės etikos ir procedūrų srityje 

įgyvendinimo santykis (proc. nuo pateiktų pasiūlytų nuostatų) – 30. 

Iš 19 pateiktų MSI rekomendacijų įgyvendintos 11, t. y. 58 proc. (Strateginio plano rodiklis 

viršytas). Iš 16 rekomendacijų, susijusių su vidaus dokumentų ir teisės aktų reglamentavimu, 

įgyvendintos 10, t. y. 62,50 proc. (Strateginio plano rodiklis viršytas 2 kartus). 

Išvados ir rekomendacijos: statistiniai duomenys rodo, kad didelė MSI dalis noriai ir laiku 

reaguoja į Kontrolieriaus teikiamas rekomendacijas. Tačiau atkreiptinas dėmesys, kad tam tikra 

dalis MSI atsakymuose Kontrolieriui savo priimamų sprendimų neargumentuoja, nukėlę 

rekomendacijų svarstymo datą dėl pateisinamų priežasčių savo planuotų terminų nesilaiko. 

 Kontrolierius, atsižvelgdamas į statistinius duomenis ir gautas išvadas, MSI rekomenduoja 

skirti daugiau dėmesio MSI vidaus teisės aktų, ypač užtikrinančių MSI personalo teises, pareigas ir 

funkcijas, peržiūrėjimui ir tobulinimui. 

58%

42% Rekomendacijos

įgyvendintos

Rekomendacijos

neįgyvendintos
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 Pažymėtina, kad 2017 m. sausio 1 d. įsigaliojusios naujos Lietuvos Respublikos mokslo ir 

studijų įstatymo redakcijos 17 straipsnio 20 dalyje nustatyta, kad MSI per 30 kalendorinių dienų 

nuo Kontrolieriaus sprendimo priėmimo dienos privalo pateikti Kontrolieriui informaciją, kokių 

veiksmų bus imamasi, atsižvelgiant į Kontrolieriaus sprendimą. Toks įpareigojimas užtikrins 

efektyvesnį ir glaudesnį Kontrolieriaus ir MSI bendradarbiavimą, pagreitins akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimų prevencinių priemonių identifikavimą, taikymą ir užtikrinimą. 

 

3. TEISMŲ PRAKTIKA DĖL KONTROLIERIAUS SPRENDIMŲ 

 

2016 m. Vilniaus apygardos administraciniam teimui buvo apskųsti 3 Kontrolieriaus 

sprendimai (MSI apskųstas 1 sprendimas, kuriame buvo nustatyti procedūrų pažeidimai, ir 2 

sprendimai apskųsti pareiškėjų). Pažymėtina, kad 2016 m. vyko teismo procesai dėl 7 skundų, 

pateiktų teismams 2014 m. (dėl 2014 m. priimtų 3 Kontrolieriaus sprendimų) ir 2015 m. (dėl 2015 

m. priimtų 4 Kontrolieriaus sprendimų). Taigi 2016 m. iš viso vyko 10 teisminių procesų.  

10 skundų nagrinėjimo teismuose eiga: 

 4 skundai išnagrinėti Vilniaus apygardos administraciniame ir Lietuvos vyriausiajame 

administraciniame teisme, dėl jų priimti galutiniai ir neskundžiami sprendimai; 

 2 skundų Vilniaus apygardos administracinis teismas nepriėmė nagrinėti; 

 1 skundas Vilniaus apygardos administracinio teismo buvo atmestas kaip nepagrįstas; 

 dėl 3 skundų priimti Vilniaus apygardos administracinio teismo sprendimai, tačiau jie yra 

apskųsti (pareiškėjų arba Tarnybos) Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui. 

2016 m. priimtos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys, kuriomis panaikinti 

3 Kontrolieriaus sprendimai: 

 2016 m. rugpjūčio 25 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkričio 3 d. sprendimą „panaikinti Lietuvos 

Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2015 m. kovo 19 d. sprendimą Nr. SP-5 

ir įpareigoti Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolierių pareiškėjo prašymą 

išnagrinėti iš naujo“ pakeisti, panaikinant sprendimo dalį, kurioje Lietuvos Respublikos akademinės 

etikos ir procedūrų kontrolierius įpareigotas pareiškėjo prašymą išnagrinėti iš naujo. Kitą Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2015 m. lapkričio 3 d. sprendimo dalį palikti nepakeistą. 

 2016 m gruodžio 12 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2016 m. sausio 6 d. sprendimą „panaikinti Akademinės etikos ir 

procedūrų kontrolieriaus 2014 m. gruodžio 22 d. sprendimo Nr. SP-17 „Dėl Vilniaus universiteto 

Sveikatos ir sporto centro dėstytojų ir administracijos veiksmų“ dalį, kurioje konstatuoti L. 

Samsonienės akademinės etikos pažeidimai“ palikti nepakeistą; 

 2016 m. gruodžio 20 d. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nusprendė Vilniaus 

apygardos administracinio teismo 2015 m. lakpkričio 9 d. sprendimą „panaikinti Lietuvos 
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Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus 2015 m. vasario 20 d. sprendimą Nr. SP-

3 „Dėl Dariaus Milčiaus ir bendraautorių akademinės etikos principo mokslinėje veikloje 

pažeidimų“ palikti nepakeistą. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas ir Lietuvos 

vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdami skundus ir priimdami sprendimus dėl 

Kontrolierius sprendimų, nepaiso akademinės etikos ir teisės normų turinio ir formos skirtumų, 

Kontrolieriaus spendimą, kuriame nustatyti akademinės etikos (etikos normų) pažeidimai, prilygina 

sprendimui, kuriame konstatuoti procedūrų (teisės normų) pažeidimai. Tokia teismų pozicija, kad 

akademinės etikos pažeidimai turi būti grindžiami teisės normomis, suponuoja teismų nepagrįstų 

sprendimų dėl Kontrolieriaus sprendimų nepagrįstumo ir neteisėtumo konstatavimo ir jų 

panaikinimo priėmimą.  

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau – LVAT) (teisėjų kolegija: Artūras 

Drigotas, Stasys Gagys ir Dalia Višinskienė) 2016-08-25 nutartyje (Vilniaus apygardos 

administracinio teismo (teisėjų kolegija: Rytis Krasauskas, Mefodija Povilaitienė ir Jūra Marija 

Strumskienė) 2015-11-03 sprendimas administracinėje byloje), LVAT (teisėjų kolegija: Laimutis 

Alechnavičius, Ramūnas Gadliauskas ir Dalia Višinskienė) 2016-12-12 nutartyje (Vilniaus 

apygardos administracinio teismo (teisėjų kolegija: Arūnas Kaminskas, Irena Paulauskienė ir Milda 

Vainienė) 2016-01-06 sprendimas) ir LVAT (teisėjų kolegija: Ričardas Piličiauskas, Veslava 

Ruskan ir Arūnas Sutkevičius) 2016-12-20 nutartyje (Vilniaus apygardos administracinio teismo 

(teisėjų kolegija: Milda Vainienė, Violeta Petkevičienė, Donatas Vansevičius) 2015-11-09 

sprendimas) išdėstyti motyvai dėl akademinės etikos ir teisės normų turinio ir formos santykio 

Kontrolieriui kelia neaiškumų.  

 

Teismai laikosi pozicijos, kad Kontrolieriaus sprendimas yra neteisėtas, nes 

nepagrįstas teisės aktų, reglamentuojančių akademinę etiką ir procedūras, normomis 

 

LVAT 2016-12-12 nutartyje konstatuojama: 

1) „<...> išnagrinėjus skundą arba atlikus tyrimą, Kontrolieriaus pagal Mokslo ir studijų 

įstatymo 12 straipsnį priimamas sprendimas privalo būti <...> pagrįstas objektyviais duomenimis 

(faktais) ir teisės aktų, reglamentuojančių akademinę etiką ir procedūras, normomis <...>; 

2) <...> tam, kad individualus teisės aktas būtų teisėtas, jis turi apimti faktinių aplinkybių 

tyrimą, taikytinos teisės normos paiešką, teisinį nustatytų faktų vertinimą (kvalifikavimą). <...> turi 

būti nustatytos ne pavienės faktinės aplinkybės, o juridinių faktų visetas, būtinas ir pakankamas 

teisės normai taikyti. (pabraukta mūsų).  
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LVAT 2016-08-25 nutartyje konstatuojama: 

pirmosios instancijos teismas „pagrįstai konstatavo, kad jis [Kontrolieriaus sprendimas, 

pastaba mūsų] neatitinka Viešojo administravimo įstatymo 8 straipsnio 1 dalyje individualiems 

administraciniams aktams keliamų reikalavimų  <...>“. 

 

LVAT 2016-12-20 nutartyje konstatuojama: 

„<...> viešojo administravimo sistemos subjekto, kuriam priskirtinas ir Kontrolierius, 

priimtinas teisės aktas turi būti su aiškiai išdėstytomis faktinėmis aplinkybėmis bei atliktu teisiniu 

įvertinimu, lemiančiu priimtiną sprendimą. <...>“ (pabraukta mūsų). 

 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-11-09 sprendime konstatuojama: 

1) „<...> Pagal gero administravimo principą valstybės institucijos turi vykdyti savo veiklą 

nešališkai ir objektyviai. Pažymėtina, kad VAĮ 8 str. 1 d., pagal kurią individualus administracinis 

aktas turi būti objektyviais duomenimis (faktais) ir teisės aktų normomis, nuostatos taip pat įtvirtina 

viešojo administravimo subjektams pareigą priimtame administraciniame sprendime nurodyti 

pagrindinius faktus, argumentus ir įrodymus, pateikti teisinį pagrindą, kuriuo viešojo 

administravimo subjektas rėmėsi priimdamas administracinį aktą; <...>“; 

2) „<...> Tam, kad individualus teisės aktas būtų teisėtas, jis turi apimti faktinių aplinkybių 

tyrimą, taikytinos teisės normos paiešką, teisinį nustatytų faktų vertinimą (kvalifikavimą). Esminė 

individualaus administracinio akto pagrįstumo sąlyga – turi būti nustatytos ne pavienės faktinės 

aplinkybės, o juridinių faktų visetas, būtinas ir pakankamas teisės normai taikyti <...>“ (pabraukta 

mūsų).  

 

Pažymėtina, kad tiek Lietuvoje, tiek ir visame pasaulyje laikomasi pozicijos, kad MSI 

akademinės etikos kodeksuose įtvirtintos etikos normos yra akademinei bendruomenei kitų 

valstybės institucijų „neprimestos“, bet akademinės bendruomenės narių pripažįstamos, sutartos ir 

išreikštos etiško elgesio taisyklės, kurios nei turinio, nei formos požiūriu negali būti priskirtos teisės 

normoms, o akademinės etikos kodeksas nei paskirties, nei turinio ir formos požiūriu negali būti 

priskirtas teisės aktui.  

Šiuo atveju galėtų būti taikoma futbolo taisyklių analogija. Futbolo žaidime galiojančių 

taisyklių, dėl kurių susitarė futbolo bendruomenės nariai, pažeidimo atvejus, pvz., dėl vienuolikos 

metrų baudinio, konstatuoja pažeidimą už tos srities taisyklių laikymosi priežiūrą ir kontrolę 

atsakingas asmuo, bet ne teismo teisėjas, o tokio pažeidimo kvalifikavimas grindžiamas futbolo 

bendruomenės sutartomis taisyklėmis, o ne teisės normomis.  

Teismai skundžiamame sprendime painioja ir akademinės etikos pažeidimą prilygina teisės 

normos pažeidimui. Konstatuodami sprendimo neteisėtumą, savo poziciją grindžia motyvų dėl 
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pareiškėjo pažeistos teisės normos Kontrolieriaus sprendime stoka, nors pareiškėjo atžvilgiu buvo 

taikytos akademinės etikos normos, įtvirtintos Akademinės etikos kodekse.  

Pažymėtina, kad Kontrolierius, nustatydamas akademinės etikos pažeidimą, jį grindžia ne 

teisės, bet etikos normomis, įtvirtintomis MSI etikos kodeksuose, ir akademinės etikos pažeidimą 

kvalifikuoja, atsižvelgdamas į MSI etikos kodekso normos (-ų) turinį. 

Kontrolieriaus nustatyti pareiškėjo akademinės etikos pažeidimai negali būti traktuojami 

kaip pagrindas, kurį teisės norma sietų su teisinių santykių atsiradimu, pasikeitimu arba 

pasibaigimu. Sprendimas, kuriuo buvo konstatuoti akademinės etikos pažeidimai, grindžiami 

Akademinės etikos kodekse įtvirtintomis etikos normomis.  

Akademinės etikos pažeidimo kvalifikavimo taisyklės nėra reglamentuotos. Kontrolierius 

nagrinėdamas skundus ir atlikdamas tyrimus turi vadovautis Mokslo ir studijų įstatyme įtvirtintais 

teisėtumo, nešališkumo, teisingumo ir viešumo principais, todėl teisės normos pažeidimo 

kvalifikavimo analogija etikos normos pažeidimo atžvilgiu neturėtų būti taikoma.  

 

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas konstatuoja administracinių procedūrų 

pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo III skirsnio nuostatas taikymą 

Kontrolieriaus veikloje, nors administracinės procedūros Kontrolieriaus veikloje netaikytinos   

 

LVAT 2016-12-12 nutartyje konstatuojama: 

„<...> su individualaus administracinio akto faktiniu pagrįstumu sietinas ir viešojo 

administravimo procedūrų tinkamo atlikimo reikalavimas, įskaitant administracines procedūras 

pagal Lietuvos Respublikos viešojo administravimo įstatymo III skirsnio nuostatas <...>“ 

(pabraukta mūsų). 

 

Atkreiptinas dėmesys į Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-11-09 sprendimą, 

kuriame buvo konstatuota: 

„<...> sutiktina su atsakove, kad Kontrolieriui VAĮ [Viešojo administravimo įstatymo, 

pastaba mūsų] 23 str. 4 d. nuostatos, reglamentuojančios administracinės procedūros sustabdymą 

netaikytinos, kadangi Kontrolieriaus atliekamas tyrimas ir priimamas sprendimas nėra 

administracinė procedūra, kaip ji apibrėžiama VAĮ, kadangi pareiškėjas nėra viešojo 

administravimo subjektas.“ (pabraukta mūsų). 

 

Neginčijama tai, kad Kontrolierius yra viešojo administravimo subjektas, tačiau negalima 

sutikti, kad Kontrolieriaus veiklai taikoma Viešojo administravimo įstatyme nustatyta skundų 

nagrinėjimo procedūra – administracinė procedūra, kuri apibrėžiama kaip „<...> viešojo 

administravimo subjekto atliekami privalomi veiksmai nagrinėjant asmens skundą ar pranešimą 
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apie viešojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais sprendimais 

galimai padarytą asmens, nurodyto skunde ar pranešime, teisių ir teisėtų interesų pažeidimą ir 

priimant dėl to administracinės procedūros sprendimą.“  

Vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalimi, 

kurioje nustatyta Kontrolieriaus kompetencija, akivaizdu, kad Kontrolierius nenagrinėja skundų ar 

pranešimų apie viešojo administravimo subjekto veiksmais, neveikimu ar administraciniais 

sprendimais galimai padarytą asmens, nurodyto skunde ar pranešime, teisių ir teisėtų interesų 

pažeidimą, kaip tai nustatyta Viešojo administravimo įstatyme. 

 

Teismai neigia Kontrolieriaus teisę remtis specialistų, ekspertų išvadomis, pastabomis  

 

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2015-11-09 sprendime konstatuojama: 

„<...> Nagrinėjamu atveju iš ginčijamo sprendimo matyti, kad Kontrolierius iš esmės 

nurodė, tik nustatytas aplinkybes, t. y. Lietuvos mokslo tarybos ekspertų išvadas, kai kurių mokslo 

žurnalų leidėjų nuomones apie ginčo straipsnius bei kai kurių ginčo straipsnių bendraautorių 

paaiškinimus, tačiau neatliko jokios nustatytų aplinkybių analizės, nepateikė nei konstatuoto 

sukčiavimo, nei saviplagiavimo sąvokos apibrėžčių, jų sąsajos su akademinė etikos pažeidimu. Be 

to, Kontrolierius sprendime tik perrašė kai kuriuos pareiškėjo paaiškinimus dėl įtariamų pažeidimų, 

tačiau jų neanalizavo. 

Teismas taip pat pažymi, kad Tarnybos atsiliepime pateiktas paaiškinimas, jog Kontrolierius 

skundžiamu sprendimu nustatė akademinės etikos pažeidimus publikacijose, bet ne pažeidėjus, 

vertintinas kritiškai. Atkreiptinas dėmesys, kad skundžiamo sprendimo įžangoje nurodyta, kad 

atliekamas tyrimas dėl pareiškėjo [...] ir bendraautorių galimų akademinės etikos principų 

pažeidimo. <...> Taigi, teismo vertinimu, akademinės etikos pažeidimų tinkamas įvertinimas 

atsietai nuo akademinę etiką pažeidusio asmens nustatymo yra neįmanomas <...>“ (pabraukta 

mūsų). 

 

LVAT 2016-12-20 nutartyje konstatuojama: 

„<...> viešojo administravimo sistemos subjekto, kuriam priskirtinas ir Kontrolierius, 

priimtinas teisės aktas turi būti su aiškiai išdėstytomis faktinėmis aplinkybėmis bei atliktu teisiniu 

įvertinimu, lemiančiu priimtiną sprendimą. <...>“. 

 

Ar teisėjų kolegijos nuomone, Kontrolierius, kvalifikuodamas akademinės etikos 

pažeidimus, turi kvestionuoti ekspertų, subjektų, konstatavusių byloje esančiuose dokumentuose 

technines klaidas, nurodytus motyvus ar recenzijose išdėstytas pastabas ir neturi teisės jais remtis ar 

jiems pritarti? Teisės akto, reglamentuojančio akademinės etikos pažeidimo kvalifikavimo ir 
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nustatymo tvarką, teisėjų kolegija nenurodė. Teisėjų kolegija nenurodė ir teisės akto, įtvirtinančio 

„sukčiavimo“ ir „saviplagijavimo“ sąvokų apibrėžtis. Pastebėtina, kad minėtos sąvokos jokiuose 

teisės aktuose nėra apibrėžtos.  

Tarnybos Nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugsėjo 15 d. nutarimu 

Nr. XI-1583 ,,Dėl Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos 

įsteigimo ir Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos nuostatų 

patvirtinimo“, 13 punkto 1 papunktyje nustatyta, kad Kontrolierius nagrinėja pareiškėjų skundus ir 

savo iniciatyva atlieka tyrimus dėl fizinių ir juridinių asmenų veiksmų (veikimo ar neveikimo), 

kuriais pažeidžiama arba įtariama, kad gali būti pažeista akademinė etika ir procedūros, pirmiausia 

akademinio sąžiningumo, akademinės laisvės, mokslo darbų vertinimo nešališkumo, lygių teisių 

dalyvauti konkursuose, etiškų tarpusavio santykių principai <...>. „Akademinio sąžiningumo“, 

„akademinės laisvės“, „mokslo darbų vertinimo nešališkumo“, „lygių teisių dalyvauti 

konkursuose“, „etiškų tarpusavio santykių“ principų apibrėžtys taip pat nėra nustatytos.  

Atsižvelgiant į tai, kad priimant sprendimą pareiškėjo darbinis santykis su konkrečia MSI 

nebuvo nustatytas, MSI etikos kodekso nuostatos pareiškėjo atžvilgiu nebuvo taikomos, o 

Kontrolierius priėmė sprendimą, vykdydamas uždavinį prižiūrėti ir kontroliuoti, kaip 

įgyvendinamos Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, Europos Sąjungos teisės aktų, Lietuvos 

Respublikos įstatymų ir kitų teisės aktų, reglamentuojančių akademinę etiką ir procedūras, 

nuostatos ir prisidėdamas prie mokslo ir studijų kokybės, puoselėjant akademinės atsakomybės 

principus <...>, taikant plagijavimo, neteisėto kopijavimo ar kitokio kitų asmenų sukurtų 

intelektinės nuosavybės rezultatų neteisėto naudojimo, mokslinių tyrimų duomenų padirbinėjimo, 

klastojimo arba manipuliavimo jais prevencijos priemones.  

Pažymėtina, kad Kontrolieriaus sprendimu buvo nustatytas akademinės etikos principo 

pažeidimas publikacijose, t. y. Kontrolierius, atsižvelgdamas į ekspertų ir kitų asmenų išvadas, 

konstatavo pareiškėjo ir kitų autorių publikacijose teksto netinkamo pateikimo nustatytų atvejų 

nesuderinamumą su akademinės etikos principu, įtvirtintu Mokslo ir studijų įstatymo 3 straipsnio 2 

punkte, bet ne pažeidėjai.  

Atkreiptinas dėmesys į Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (toliau – LAT) nutartį, kurioje 

konstatuota, kad dalis ieškovo disertacijoje esančių brėžinių buvo paimti iš kitų disertacijų (ir / arba 

duomenų bazių), nepateikiant į jas nuorodų, ir tai neabejotinai vertintina kaip mokslinis 

nesąžiningumas objektyviąja prasme“ (2015 m. lapkričio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-

551-611/2015 (S).  

Ar teisėjų kolegijos nuomone, tokia LAT pozicija nereiškia, kad Kontrolieriaus sprendimu 

konstatavus plagijavimą metodinėse priemonėse, nustačius objektyviuosius plagijavimo požymius, 

t. y. kito asmens minčių panaudojimą, nenurodant šaltinio, ir dėl tyrimo objekto apimties 



19 

 

nenustačius subjektyviųjų plagijavimo požymių, t. y. asmens ketinimo plagijuoti5, kaip ir paties 

akademinės etikos pažeidėjo, galėjo būti konstatuotas akademinės etikos pažeidimas?  

 

4. ATLIKTOS APKLAUSOS IR APŽVALGOS  

 

Tarnybos Nuostatų 12.1, 12.2 ir 13.4 papunkčiuose, nustatančiuose Kontrolieriaus 

uždavinius – skatinti MSI laikytis akademinės etikos ir procedūrų, prižiūrėti ir kontroliuoti, kaip 

MSI laikosi akademinės etikos kodeksų, numatyta Tarnybos funkcija – kaupti, nagrinėti ir 

apibendrinti duomenis apie Kontrolieriui žinomus akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus, 

Mokslo ir studijų įstatymo ar MSI statutų, akademinės etikos kodeksų pažeidimus, taikytus 

administracinės atsakomybės atvejus, taip pat kitus duomenis, susijusius su akademinės etikos ir 

procedūrų laikymusi Lietuvoje. 

Svarbiausios apklausos, Tarnybos atliktos 2016 m., apibendrinamos 4.1–4.3 skyriuose. 

 

4.1. APKLAUSA APIE MOKSLO IR STUDIJŲ INSTITUCIJOSE NUSTATYTUS 

AKADEMINĖS ETIKOS IR PROCEDŪRŲ PAŽEIDIMUS 

 

Kontrolierius 2016 m. sausio–vasario mėn. atliko apklausą apie MSI nustatytus akademinės 

etikos ir procedūrų pažeidimus. Pristatomas apklausos aprašas, gauti rezultatai ir teikiamos 

rekomendacijos. 

4.1.1. Apklausos tikslas: įvertinti savireguliacijos efektyvumą ir viešumą sprendžiant 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų atvejus. Šiuo tikslu Kontrolierius kreipėsi į MSI 

prašydamas: 

- pateikti informaciją, kiek institucijoje 2015 m. buvo užfiksuota galimų ir kiek nustatytų 

akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimų, atskirai nurodant akademinės bendruomenės narių 

grupes ir pažeidimo pobūdį; 

- nurodyti, kokiais būdais institucijoje yra skelbiami MSI ir Kontrolieriaus sprendimai dėl 

akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimų. 

4.1.2. Apklausos duomenų rinkimas: 2016 m. sausio 20 d. – 2016 m. vasario 5 d. 

4.1.3. Apklausos imtis: Kontrolierius kreipėsi į 62 MSI: 14 valstybinių ir 6 nevalstybinius 

universitetus, 13 valstybinių ir 6 nevalstybinius institutus, 13 valstybinių ir 10 nevalstybinių 

kolegijų. Iš MSI, kurioms buvo išsiųstas raštas, duomenis pateikė 94 proc. apklaustųjų (žr. 5 

lentelė), t. y. 20,51 proc. daugiau nei 2014 m. (duomenis buvo atsiuntę tik 78 proc. apklaustųjų). 

 

                                                 
5A. W. Latourette, Plagiarism: Legal and Ethical Implications for the University. Journal of College and University, 

2010, p.22)“ (Lietuvos Aukščiausiojo Teismo 2015 m. lapkričio 6 d. nutartis civilinėje byloje Nr. 3K-3-551-611/2015 

(S). 
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Duomenis atsiuntusių MSI skaičius 
Pavėluotai duomenis atsiuntusių MSI 

skaičius 
Duomenų neatsiuntusių MSI skaičius 

58 (94 %) 20 (34 %) 4 (6 %) 

5 lentelė. MSI duomenų pateikimas. 

 

4.1.4. Apklausos analizė: statistika palyginta su 2014 m. duomenimis, apibendrinti 

rezultatai, siūlomos rekomendacijos. 

4.1.5. Kontekstas: Kontrolierius apklausą apie MSI nustatytus akademinės etikos ir 

procedūrų pažeidimus vykdė vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mokslo ir studijų įstatymo 18 

straipsnio 16 dalies įsipareigojimu kartą per metus (iki kovo 1 d.) atsiskaityti Seimui už savo ir 

Tarnybos veiklą. Taip pat duomenys buvo renkami remiantis Mokslo ir studijų įstatymo 18 

straipsnio 15 dalies ir Tarnybos Nuostatų, patvirtintų Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. rugsėjo 

15 d. nutarimu Nr. XI-1583 ,,Dėl Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų 

kontrolieriaus tarnybos įsteigimo ir Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų 

kontrolieriaus tarnybos nuostatų patvirtinimo”, 14.1 papunkčiu suteikta teise nemokamai gauti iš 

įstaigų, įmonių ir organizacijų, akademinės bendruomenės narių visą informaciją, reikalingą 

Tarnybos funkcijoms atlikti. 

4.1.6. Apklausos rezultatai: 2015 m. MSI gavo 219 kreipimųsi, iš kurių 176 (80 proc.) buvo 

dėl akademinės etikos, o 43 (20 proc.) – dėl procedūrų pažeidimų. MSI iš viso nustatyti 237 

pažeidimai, iš kurių 218 (92 proc.) buvo akademinės etikos, o 19 (8 proc.) – procedūrų (žr. 7 ir 8 

paveikslai).  
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7 paveikslas. Grupė universitetų, kuriuose buvo gauta skundų ir / arba nustatyta akademinės etikos ir / arba 

procedūrų pažeidimų. 

* Į grupę nėra įtraukti universitetai, kuriuose nebuvo gauta skundų ir / arba nustatyta akademinės etikos ir / 

arba procedūrų pažeidimų.  

Kai kuriose institucijose yra didesnis nustatytų pažeidimų nei gautų skundų dėl galimų pažeidimų skaičius, nes 

pastebėjus pažeidimą, dėl jo ne buvo teikiamas skundas, o atvejis iškart fiksuojamas kaip nustatytas pažeidimas. 

 

 
8 paveikslas. Grupė kolegijų, kuriose buvo gauta skundų ir / arba nustatyta akademinės etikos ir / arba procedūrų 

pažeidimų. 

0 20 40 60 80

Vytauto Didžiojo universitetas

Lietuvos sveikatos mokslų universitetas

Lietuvos sporto universitetas

Kauno technologijos universitetas

Aleksandro Stulginskio universitetas

LCC TARPTAUTINIS UNIVERSITETAS, VšĮ

Klaipėdos universitetas

Šiaulių universitetas

Vilniaus universitetas

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

Vilniaus dailės akademija

Vilniaus universiteto Tarptautinio verslo mokykla, VšĮ

„Europos Humanitarinis Universitetas“, VšĮ

Mykolo Romerio universitetas

Lietuvos muzikos ir teatro akademija

Lietuvos edukologijos universitetas

„ISM Vadybos ir ekonomikos universitetas“, UAB

Grupė universitetų, kuriuose buvo gauta skundų ir / arba nustatyta akademinės etikos 

ir / arba procedūrų pažeidimų*

2015 m. nustatytų pažeidimų skaičius 2015 m. galimų pažeidimų skaičius

0 2 4 6 8 10 12 14

Socialinių mokslų kolegija, VšĮ

Klaipėdos valstybinė kolegija

Panevėžio kolegija

Šiaulių valstybinė kolegija

Vilniaus kooperacijos kolegija, VšĮ

Vilniaus kolegija

Vilniaus dizaino kolegija

Grupė kolegijų, kuriose buvo gauta skundų ir / arba nustatyta 

akademinės etikos ir / arba procedūrų pažeidimų*

2015 m. nustatytų pažeidimų skaičius 2015 m. galimų pažeidimų skaičius
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* Į grupę nėra įtrauktos kolegijos, kuriose nebuvo gauta skundų ir / arba nustatyta akademinės etikos ir / arba 

procedūrų pažeidimų. Taip pat nėra įtrauktos ir tos institucijos, kurios statistinių duomenų nepateikė. 

 

2015 m., kaip ir 2014 m., mokslinių tyrimų institutų grupėje buvo gautas ir nustatytas tik 

vienas akademinės etikos pažeidimas. 

Siekiant objektyviai įvertinti 2015 m. MSI nustatytų akademinės etikos ir / arba procedūrų 

pažeidimų skaičių, buvo atsižvelgta į kiekvienos institucijos dydį. Bendradarbiaujant su Švietimo 

informacinių technologijų centru, apskaičiuotas nustatytų pažeidimų ir MSI akademinės 

bendruomenės narių (pirmosios, antrosios, trečiosios pakopos ir vientisųjų studijų studentų ir 

pedagoginio ir / arba mokslinio ir administracinio personalo) skaičiaus santykis (žr. 9 ir 10 

paveikslai). 

 

 
9 paveikslas. 2015 m. universitetuose nustatytų akademinės etikos ir / arba procedūrų pažeidimų ir akademinės 

bendruomenės skaičiaus santykis. 

* Institucijos akademinę bendruomenę šiuo atveju sudaro: pirmosios, antrosios ir trečiosios pakopos studijų ir 

vientisųjų studijų studentai, pedagoginis ir / arba mokslinis personalas, administracinis personalas. 

 

0 0,002 0,004 0,006 0,008 0,01 0,012 0,014

„ISM Vadybos ir ekonomikos universitetas“, UAB

Aleksandro Stulginskio universitetas

Kauno technologijos universitetas

Klaipėdos universitetas

Lietuvos edukologijos universitetas

Lietuvos muzikos ir teatro akademija

Lietuvos sporto universitetas

Mykolo Romerio universitetas

Šiaulių universitetas

„Europos Humanitarinis Universitetas“, VšĮ

LCC TARPTAUTINIS UNIVERSITETAS, VšĮ

Vilniaus universiteto Tarptautinio verslo mokykla,…

Vilniaus dailės akademija

Vilniaus Gedimino technikos universitetas

Vilniaus universitetas

Vytauto Didžiojo universitetas

Nustatytų pažeidimų skaičius tenkantis vienam nariui

2015 m. universitetuose nustatytų akademinės etikos ir / arba 

procedūrų pažeidimų ir akademinės bendruomenės* skaičiaus santykis
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10 paveikslas. 2015 m. kolegijose nustatytų akademinės etikos ir / arba procedūrų pažeidimų ir akademinės 

bendruomenės skaičiaus santykis. 

* Institucijos akademinę bendruomenę šiuo atveju sudaro: pirmosios, antrosios ir trečiosios pakopos studijų ir 

vientisųjų studijų studentai, pedagoginis ir / arba mokslinis personalas, administracinis personalas. 

 

2015 m. daugiausia pažeidimų (tiek akademinės etikos, tiek procedūrų) nustatyta bakalauro 

studijų pakopoje – 179 (76 proc.), visai nenustatyta – doktorantūros (12 paveikslas). Visų 

akademinės bendruomenės narių grupėse daugiausia yra akademinės etikos pažeidimų (žr. 11 ir 12 

paveikslai).  

 

11 paveikslas. 2015 m. užfiksuotų kreipimųsi dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų skaičius. 
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12 paveikslas. 2015 m. nustatytų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų skaičius 

 

Palyginus su 2014 m. duomenimis, 2015 m. gautų kreipimųsi dėl galimų akademinės etikos 

ir / arba procedūrų pažeidimų MSI skaičius padidėjo 67 proc., o nustatytų akademinės etikos ir / 

arba procedūrų pažeidimų skaičius padidėjo 132 proc. (žr. 13 paveikslas). Ir gautų kreipimųsi, ir 

nustatytų pažeidimų skaičius 2015 m. padidėjo visose akademinės bendruomenės narių grupėse, 

išskyrus doktorantūros studijų studentus (2014 m. galimų ir nustatytų pažeidimų buvo po 2, o 2015 

m. buvo užfiksuotas 1 galimas pažeidimas, tačiau jis nepasitvirtino) ir administracinį personalą 

(2014 m. galimų pažeidimų užfiksuota 12 ir nustatyti 4, o 2015 m. gauti 4 pranešimai, iš kurių 2 

pasitvirtino) (žr. 6 lentelė).  

 

 

13 paveikslas. 2014 ir 2015 m. kreipimųsi dėl galimų ir nustatytų pažeidimų duomenų palyginimas. 

 

 

 

 

Bakalauro studijų

studentas

Magistrantūros

studijų studentas

Doktorantūros

studijų studentas

Pedagoginis ir / ar

mokslinis personalas

Administracinis

personalas

0

50

100

150

200

2014 ir 2015 m. kreipimųsi dėl galimų ir nustatytų pažeidimų duomenų 

palyginimas

2014 m. galimų pažeidimų skaičius 2014 m. nustatytų pažeidimų skaičius

2015 m. galimų pažeidimų skaičius 2015 m. nustatytų pažeidimų skaičius

166

35

0
15

2
13

0 0 6 0
0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

Bakalauro studijų

studentas

Magistrantūros

studijų studentas

Doktorantūros

studijų studentas

Pedagoginis ir / ar

mokslinis personalas

Administracinis

personalas

Nustatytų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų skaičius

2015 m. nustatytų pažeidimų skaičius: akademinės etikos

2015 m. nustatytų pažeidimų skaičius: procedūrų



25 

 

Akademinės bendruomenės 

narių* grupė 

2014 m. 2015 m. 

Galimų pažeidimų 

skaičius 

Nustatytų 

pažeidimų skaičius 

Galimų pažeidimų 

skaičius 

Nustatytų pažeidimų 

skaičius 

Bakalauro studijų studentas 85 76 142 179 

Magistrantūros studijų 

studentas 
14 10 32 35 

Doktorantūros studijų 

studentas 
2 2 1 0 

Pedagoginis ir / ar mokslinis 

personalas 
18 10 40 21 

Administracinis personalas 12 4 4 2 

IŠ VISO: 131 102 219 237 

6 lentelė. 2014 ir 2015 m. kreipimųsi dėl galimų pažeidimų ir nustatytų pažeidimų duomenų palyginimas. 

* Dėl jų veiksmų buvo kreiptasi arba nustatytas akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimas. 

 

Padidėjęs nustatytų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų skaičius 2015 m. rodo, kad 

MSI bendruomenės nariai griežčiau vertina veiksmus, pažeidžiančius skaidraus aukštojo mokslo 

principus. MSI Akademinės etikos kodekso ir studijų nuostatų pažeidimų fiksavimas bei atsakingas 

požiūris į galimą akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimą rodo, kad aukštojoje mokykloje 

veikia savireguliacijos aspektas ir akademinė bendruomenė nėra abejinga aukštosios mokyklos 

etinėms vertybėms. Tokias išvadas patvirtina ir MSI siekis stiprinti akademinės etikos prevenciją 

steigiant kamieninių akademinių padalinių akademinės etikos komisijas (Vilniaus universitetas), 

aktyviai vykdant Akademinės etikos centro veiklą (Mykolo Romerio universitetas). Taip pat vis 

daugiau aukštųjų mokyklų studentų atstovybių rengia organizuotą atsiskaitymų stebėjimą, visi 

Lietuvos universitetai ir kolegijos turi patvirtintus Akademinės etikos kodeksus.  

Tačiau analizės duomenys atskleidė ir akademinės etikos požiūriu silpniausias akademinės 

bendruomenės grandis – akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimų grupėje vyrauja bakalauro 

studijų studentai. Tai rodo, kad pirmosios pakopos studijų studentai yra labiausiai linkę prasižengti 

akademinės etikos vertybėms. 

Palyginus su 2014 m., taip pat išaugo pedagoginio ir mokslinio personalo akademinės etikos 

ir / arba procedūrų pažeidimų skaičius. Atkreiptinas dėmesys į MSI vidaus teisės aktų 

reglamentavimo problemą. Neretai nusižengiama todėl, kad nėra tinkamai aprašytos egzaminų, 

baigiamųjų darbų tvarkos, nėra tinkamai reglamentuotos dėstytojų teisės ir pareigos. Taip pat 

pažeidimų priežastimi tampa pedagoginio ir mokslinio personalo nustatytų terminų nesilaikymas, 

nesusipažinimas su vidaus teisės aktų nuostatomis. 

Aukštųjų mokyklų pateikti duomenys atskleidžia, jog MSI viduje yra nustatomi tiek 

akademinės etikos, tiek procedūrų pažeidimai. Pažymėtina, kad 2015 m. kovo 31 d. Kontrolieriaus 

patvirtintų rekomendacijų ketvirtojo skirsnio 28 punkto 11 papunktis nurodo, jog „Etikos komitetas 

nenagrinėja ir pranešimų ar informacijos apie galimus procedūrų pažeidimus mokslo ir studijų 

institucijoje. Apie sprendimą nenagrinėti pranešimo ar informacijos ir pranešimo ar informacijos 
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perdavimą Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriui etikos komitetas raštu 

asmeniui praneša ne vėliau kaip per 10 darbo dienų nuo pranešimo ar informacijos gavimo dienos“ 

(pabraukta mūsų). Kontrolierius stengiasi užtikrinti efektyvų ir konfidencialų pažeidimų tyrimą, turi 

reikalingų teisinių žinių bei patirties sprendžiant tokio pobūdžio klausimus.  

Išanalizavus apklausos duomenis, susijusius su informacija apie akademinės etikos ir / arba 

procedūrų pažeidimų viešinimo būdus, paaiškėjo, kad pirmiausia MSI sprendimus skelbia ir pristato 

tam akademinės bendruomenės ratui, kuriame dirba / mokosi pažeidėjas. Taip pat tarp nurodytų 

atsakymų pažymima, kad informacija pateikiama Senatui, Etikos komitetams. Pažeidėjui yra 

skiriamas įspėjimas ir / arba papeikimas raštu ir žodžiu.  

MSI akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus skelbia tiek institucijos intranete, tiek ir 

interneto svetainėje (tokias informacijos viešinimo formas nurodė tiek pat institucijų). Tačiau net 15 

proc. MSI pažeidimų neviešina, o 23 proc. informacijos nenurodė (žr. 14 paveikslas). 

 

14 paveikslas. Sprendimų skelbimo formos. 

 

4.1.7. Rekomendacijos. Atsižvelgiant į statistinius duomenis ir gautas išvadas, Kontrolierius 

teikia rekomendacijas: 

1. Skirti daugiau dėmesio akademinės etikos ir skaidrių procedūrų užtikrinimui pagrindinėje 

(bakalauro) studijų pakopoje. Aktyviau rūpintis informacijos apie akademinę etiką ir procedūras 

pateikimu institucijoje (rengti konferencijas, organizuoti atviras diskusijas su bendruomenės nariais 

ir Kontrolieriumi, rūpintis leidinių apie akademinę etiką ir sąžiningumą sklaida). 

 2. Aktyviau įtraukti studentų bendruomenę į veiklą, susijusią su informacijos apie 

akademinę etiką pateikimu, jos užtikrinimu.  

3. Peržiūrėti ir patikslinti institucijos vidaus teisės aktus, užtikrinančius egzaminų ir 

baigiamųjų darbų tvarkas, dėstytojų ir studentų teises bei pareigas. 
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4. Viešinti informaciją apie institucijoje nustatytus akademinės etikos ir / arba procedūrų 

pažeidimus.  

4.1.8. Išvada. Siekiant ateityje lengviau įgyvendinti Kontrolieriaus uždavinį „prisidėti prie 

mokslo ir studijų kokybės, puoselėjant akademinės atsakomybės principus ir etiškas mokslines 

praktikas, taikant plagijavimo, neteisėto kopijavimo ar kitokio kitų asmenų sukurtų intelektinės 

nuosavybės rezultatų neteisėto naudojimo, taip pat mokslinių tyrimų duomenų padirbinėjimo, 

klastojimo arba manipuliavimo jais prevencijos priemones“ (Tarnybos Nuostatai, 12.6 p.), būtina 

suteikti Kontrolieriui prieigą prie Lietuvos akademinės elektroninės bibliotekos (eLABa) duomenų, 

kad susipažintų su eLABa kaupiama moksline produkcija (publikacijomis, daktaro disertacijomis, 

tezėmis bei kita publikuota medžiaga) ir mokslinių tekstų sutapčių įvertinimu. 

Remiantis aukštųjų mokyklų pateiktais duomenimis, 2015 m. buvo nustatyti 202 

akademinės etikos pažeidimai universitetuose ir 15 kolegijose. Pagal Švietimo informacinių 

technologijų centro (toliau – ITC) duomenis dėl studentų skaičiaus, Lietuvoje 2015 m. 96 985 

studentai mokėsi universitetuose ir 41 548 studentai mokėsi kolegijose. Taigi pagal studentų ir 

nustatytų akademinės etikos pažeidimų skaičiaus santykį universitetuose vienas akademinės etikos 

pažeidimas teko 480 studentams, o kolegijose – 2770 studentams.  

2015 m. Lietuvos studentų sąjungos atlikto tyrimo ,,Akademinio sąžiningumo indeksas 

2015“6 metu, siekiant kuo didesnio reprezentatyvumo, apklausti 1243 universitetų ir kolegijų 

studentai. 32 procentai apklaustųjų, kurie studijuoja universitetuose, ir 34 procentai apklaustųjų, 

kurie studijuoja kolegijose, mano, kad akademinis nesąžiningumas aukštosiose mokyklose yra 

paplitęs. Taigi kas 3 aukštojoje mokykloje studijuojančiųjų mano, kad studijų metu akademinio 

sąžiningumo principas yra pažeidžiamas. 

Darytina išvada, kad MSI viešai formuojamas įvaizdis akademinių pažeidimų požiūriu 

ženkliai skiriasi nuo studentų nuomonės apie esamą situaciją dėl akademinių pažeidimų.  

 

4.2. APKLAUSA APIE BIOMEDICINOS MOKSLŲ SRITIES STUDENTŲ AKADEMINES 

SKOLAS  

 

4.2.1. Apklausos tikslas: išsiaiškinti, iš kurių studijų progamų dalykų studentai gauna 

akademines skolas ir dėl kokių priežasčių studentai teikia apeliacijas dėl įgytų akademinių skolų. 

Šiam tikslui pasiekti Tarnyba kreipėsi į aukštąsias mokyklas, prašydama pateikti 2014–2015 m. 

trijų semestrų duomenis apie biomedicinos mokslų studijų srities dalykų a) studentų skaičių, b) 

akademinių skolų skaičių, c) apeliacijų dėl akademinių skolų skaičių ir d) apeliacijų dėl akademinių 

skolų priežastis. 

                                                 
6 Lietuvos studentų sąjungos tyrimas ,,Akademinio sąžiningumo indeksas 2015“, <http://www.lss.lt/wp-

content/uploads/2015/06/ASI-tyrimas.pdf> 

http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/ASI-tyrimas.pdf
http://www.lss.lt/wp-content/uploads/2015/06/ASI-tyrimas.pdf
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4.2.2. Apklausos duomenų rinkimas: 2016 m. kovo 22 d. – 2016 m. balandžio 19 d. 

4.2.3. Apklausos imtis: Tarnyba kreipėsi į 20 aukštųjų mokyklų, kuriose vykdomos 

biomedicinos mokslų srities studijos. 16 (80 proc.) aukštųjų mokyklų pateikė prašomą informaciją. 

2 aukštosios mokyklos (Socialinių mokslų kolegija ir Lietuvos muzikos ir teatro akademija) 

informavo, kad nurodytu laikotarpiu nevykdė biomedicinos mokslų studijų srities studijų programų, 

todėl apklausos duomenys apibendrinami tik pagal pateikusiųjų aukštųjų mokyklų informaciją (t. y. 

14 aukštųjų mokyklų). Biomedicinos mokslų studijų sritis pasirinkta atsitiktinai, nesiejant su 

konkrečiu akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimo atveju. 

 

Laiku apklausą užpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

Pavėluotai apklausą užpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

Apklausos neužpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

12 4 4 
7 lentelė. MSI duomenų pateikimas. 

 

4.2.4. Apklausos duomenų analizė: 2016 m. gegužės 2–6 d. buvo analizuojami apklausos 

duomenys, apskaičiuojant atskirų studijų programų dalykų akademinių skolų ir apeliacijų dėl 

akademinių skolų santykį. 

4.2.5. Apklausos rezultatai: aukštųjų mokyklų situacija dėl akademinių skolų skaičiaus nėra 

gąsdinanti. Valstybinių kolegijų studentų akademinių skolų vidurkis nurodytu laikotarpiu siekė iki 

10 proc., o nevalstybinių kolegijų – 10–12 proc. Vienintelė aukštoji mokykla, t. y. Kauno 

technologijos universitetas, nurodė, kad biomedicinos mokslų studijų srities studentai 2014–2015 

m. laikotarpiu neįgijo akademinių skolų. Nei valstybinių, nei nevalstybinių kolegijų studentai dėl 

akademinių skolų savo aukštosioms mokykloms apeliacijų nepateikė. Tačiau valstybinių 

universitetų statististiniai duomenys kiek įvairuoja, pvz., būta tokių biomedicinos mokslų studijų 

srities programų dalykų, kurių studentai 50–100 proc. yra surinkę akademines skolas, t. y. dalyką 

lankęs vienas studentas ar vienas iš dviejų gavo akademinę skolą. Valstybinių universitetų studentų 

akademinių skolų vidurkis nurodytu laikotarpiu siekė apie 15 proc. Iš pateikusiųjų duomenis trys 

universitetai (Vilniaus universitetas, Lietuvos sporto universitetas ir Lietuvos sveikatos mokslų 

universitetas) nurodė, kad studentai parašė apeliacijas dėl akademinių skolų. Lietuvos sveikatos 

mokslų universitete buvo pateikta 12 apeliacijų dėl skirtingų programų dalykų netinkamų 

įvertinimų ir 6 apeliacijos dėl vieno dalyko vertinimo procedūrų pažeidimo. Su pastaruoju atveju 

susijusios apeliacijos buvo patenkintos. Vilniaus universitete buvo pateikta 3 apeliacijos dėl vieno 

dalyko procedūrų pažeidimo ir nesutikimo su galutiniu įvertinimu bei 1 apeliacija dėl prieštaravimo 

perlaikyti koliokviumą tik vieną kartą (nors dalyko apraše tokia nuostata nustatyta). Lietuvos sporto 

universitetas informavo, kad per visą laikotarpį buvo pateikta tik viena apeliacija dėl akademinės 

skolos, tačiau priežastis nenurodyta. 



29 

 

4.2.6. Rekomendacijos dėl tolimesnio tyrimo plėtojimo: tyrimą galima praplėsti 

analizuojant ir kitų mokslų studijų sričių duomenis, įtraukiant aukštosioms mokykloms pateiktų 

apeliacijų analizę ir apeliacijų nagrinėjimo tvarką įtvirtinančius vidinius aukštųjų mokyklų teisės 

aktus, t. y. vertinant, ar apeliacijos buvo pateiktos pagrįstai, ar laikytasi pateikimo terminų, kokios 

apeliacijų nagrinėjimo išvados, taip pat priimti sprendimai, lemiantys studijų kokybę. 

 

4.3. APKLAUSA APIE GARSO ĮRAŠYMO PRIEMONIŲ NAUDOJIMĄ 

 

4.3.1. Apklausos tikslas: išsiaiškinti, ar aukštosios mokyklos reglamentuoja garso įrašymo 

tvarką paskaitose ir / ar seminaruose tikslinėms grupėms. Šiam tikslui pasiekti Tarnyba kreipėsi į 

aukštąsias mokyklas, prašydama a) pateikti dokumentus, kuriuose numatytos sąlygos naudoti garso 

įrašymo priemones paskaitose ir seminaruose studentams, dėstytojams ir administracijai, b) 

nurodyti atvejus, kai dėl garso įrašymo priemonių naudojimo paskaitose ir seminaruose kreiptasi į 

aukštosios mokyklos Akademinės etikos komitetą / komisiją.  

4.3.2. Apklausos duomenų rinkimas: 2016 m. spalio 18 d. – 2016 m. gruodžio 12 d. 

4.3.3. Apklausos imtis: Tarnyba kreipėsi į 42 valstybines ir nevalstybines aukštąsias 

mokyklas. 37 iš 41 aukštosios mokyklos (90 proc.) pateikė prašomą informaciją. Vilniaus 

universiteto Verslo mokykla (buvusi Vilniaus universiteto Tarptautinė verslo mokykla) nurodė, kad 

yra tapusi Vilniaus universiteto padaliniu, todėl mokyklos garso įrašymo priemonių naudojimo 

tvarka nesiskiria nuo Vilniaus universiteto. 

Laiku apklausą užpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

Pavėluotai apklausą užpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

Apklausos neužpildžiusių 

aukštųjų mokyklų skaičius 

23 15 4 
8 lentelė. MSI duomenų pateikimas. 

 

4.3.4. Apklausos duomenų analizė: 2016 m. gruodžio 13–16 d. buvo analizuojami apklausos 

duomenys.  

4.3.5. Apklausos rezultatai: apklausoje buvo svarbūs du aspektai: 1) garso įrašymo priemonių 

naudojimo paskaitose ir seminaruose teisinis reglamentavimas ir 2) besikreipusiųjų skaičius dėl 

garso įrašymo priemonių naudojimo į aukštosios mokyklos Akademinės etikos komisiją / komitetą. 

Apklausos rezultatai rodo, kad dauguma Lietuvos aukštųjų mokyklų nėra sureglamentavusios garso 

įrašymo priemonių naudojimo paskaitose ir seminaruose. Į šį klausimą neigiamai atsakė apie 89 

proc. visų pateikusiųjų duomenis. Apie 16 proc. aukštųjų mokyklų užklausą įvertino kiek netiksliai, 

nes nurodė, kad garso įrašymo priemonės naudojamos baigiamųjų darbų gynimo metu, tačiau apie 

paskaitų ir seminarų metu naudojamą garso įrašymo įrangą informacijos nepateikė. Iš visų 

atsiuntusiųjų duomenis išsiskyrė 6 aukštosios mokyklos (16 proc.), kurios vienaip ar kitaip yra 

nurodžiusios garso įrašymo tvarką paskaitų ir seminarų metu. Garso įrašo priemonių naudojimo 
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aspektas yra įtrauktas į įvairius dokumentus: Aukštosios mokyklos ir studento studijų sutartyje, 

Akademinės etikos kodeksuose, Nuotolinių studijų tvarkos aprašuose, Akademiniame reglamente. 

Dokumentuose yra įtraukta nuostata, kad dažniausiai paskaitose ir seminaruose studentai gali 

naudoti garso įrašymo priemones tik gavę kitų studentų bei dėstytojų ir / ar administracijos 

sutikimą, tokia pati taisyklė galioja ir dėstytojams, administracijai, t. y. atsiklausus studentų. Garso 

įrašai turi būti naudojami tik norint pasiekti geresnių mokymosi rezultatų, įrašų neviešinant ir 

neplatinant. Nuotolinių studijų tvarkos aprašuose yra nurodoma, kad paskaitos gali būti 

įrašinėjamos ir pateikiamos studentams kaip mokomoji medžiaga. Kai kurios aukštosios mokyklos, 

nepasitvirtinusios garso įrašymo priemonių tvarkos, nurodė, kad reikalingas dėstytojo bei kitų 

studentų sutikimas, norint įrašyti paskaitą ar seminarą. Antruoju klausimu aukštosios mokyklos 

pateikė vieningą informaciją – nei vienas iš institucijų Akademinės etikos komitetas nėra nagrinėjęs 

atvejų dėl garso įrašymo priemonių naudojimo paskaitose ar seminaruose. Dvi aukštosios mokyklos 

nurodė, kad šis klausimas bus įtrauktas į institucijos veiklos dokumentus artimiausiu metu. 

4.3.6. Rekomendacijos: Kontrolierius atkreipia dėmesį į 2017 m. sausio 18 m. sprendimą 

Nr. SP-3 „Dėl T. G. 2016 m. spalio 14 d. skundo“ ir rekomenduoja aiškiai susireglamentuoti garso 

įrašymo priemonių naudojimo tvarką. 

 

5. INFORMACINĖ – KONSULTACINĖ VEIKLA  

 

2016 m. Kontrolierius teikė savo nuomonę, teikė patarimus įvairiais akademinės etikos ir 

procedūrų klausimais ir apie tai informavo akademinę bendruomenę ar kitas institucijas 

vertindamas kokį nors reiškinį. 

2016 m. kovo 4 d. Kontrolierius kreipėsi į valstybines institucijas su kvietimu 

bendradarbiauti. Įvairios valstybinės institucijos 2015–2016 m. nebuvo abejingos akademinės 

etikos problemoms ir persiųsdavo aktualią informaciją Tarnybai. Todėl Kontrolierius dėkojo 

Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministerijai, Lietuvos Respublikos Seimo kontrolierių 

įstaigai, Lietuvos Respublikos Vyriausybės kanceliarijai ir kitoms institucijoms, prisidėjusioms prie 

akademinės etikos situacijos gerinimo. Kontrolierius ragino ir kitas institucijas ateityje netoleruoti 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų atvejų ir kvietė bendradarbiauti persiunčiant aktualią 

informaciją, susijusią su akademinės etikos ir procedūrų galimų pažeidimų atvejais. Kontrolierius 

pabrėžė, kad neabejingumas vienas svarbiausių įrankių, skatinančių laikytis sąžiningumo plačiąja 

prasme. 

2016 m. kovo 30 d. Kontrolierius kreipėsi į MSI dėl asmenų prašymų nagrinėjimo tvarkos 

reglamentavimo / detalizavimo. Šį žingsnį lėmė 2016 m. kovo 25 d. sprendimo Nr. SP-8 „Dėl P. K. 

2016 m. sausio 4 d. skundo“ situacija. Siekdamas asmenų (studentų) prašymų dėl studijų sutarties 

nutraukimo, pateiktų universitetams / kolegijoms elektroniniu paštu, nagrinėjimo aiškumo, 
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Kontrolierius rekomendavo universitetams ir kolegijoms reglamentuoti / detalizuoti asmenų 

prašymų nagrinėjimo universitetuose ir kolegijose tvarką, įtraukiant ir asmenų (studentų) prašymų, 

pateiktų elektroniniu paštu, nagrinėjimą. Šioje tvarkoje siūloma atsižvelgti į Asmenų prašymų 

nagrinėjimo ir jų aptarnavimo viešojo administravimo institucijose, įstaigose ir kituose viešojo 

administravimo subjektuose taisyklių, patvirtintų Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2007 m. 

rugpjūčio 22 d. nutarimu Nr. 875, 24 ir 25 punktus ir nustatyti, kad asmens prašymas, pateiktas 

elektroniniu būdu ir pasirašytas elektroniniu parašu, yra prilyginamas prašymui raštu. Pažymėtina, 

kad „elektroniniu būdu pateiktas prašymas sudaromas taip, kad prašymą gavusi institucija galėtų:  

25.1. atpažinti elektroninio dokumento formatą; 

25.2. atidaryti ir apdoroti jį elektroninių dokumentų valdymo sistemos ar kitomis institucijos 

naudojamomis informacinių technologijų priemonėmis; 

25.3. atpažinti prašymo turinį; 

25.4. identifikuoti elektroninį parašą ir prašymą pateikusį asmenį.“  

Kontrolierius atkreipė dėmesį, kad kai kurie universitetai jau turi pasitvirtinę asmenų 

prašymų nagrinėjimo universitetuose taisykles. 

2016 m. birželio 1 d. Kontrolierius sureagavo į viešojoje erdvėje pasirodžiusią informaciją 

apie akademinio nesąžiningumo atvejį Vytauto Didžiojo universitete ir kreipėsi į akademinę 

bendruomenę bei žiniasklaidą su raginimu akademinę bendruomenę nelikti abejingą ir, susidūrus su 

panašiomis situacijomis, kreiptis į MSI Akademinės etikos komisiją / komitetą arba Tarnybą. 

Kontrolieriaus teigimu, tik vieša diskusija apie iškilusias problemas gali duoti apčiuopiamų 

rezultatų, todėl nusižengimų viešinimas prilygsta prevencinei priemonei.  

Kontrolierius pabrėžė, kad tik pati MSI formuoja savo įvaizdį, t. y. vadovybė ir / ar kiti 

akademinės bendruomenės nariai sprendžia, kaip reikia pasielgti su asmeniu, pažeidusiu akademinę 

etiką, ir kokias sankcijas taikyti konkrečiu atveju. 

2016 m. Tarnybos darbuotojai konsultavo interesantus ne tik telefonu, bet ir Tarnyboje: 

teikė konsultacijas dėl akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų kvalifikavimo, Kontrolieriaus 

priimamų sprendimų ir teikiamų rekomendacijų konkrečiais atvejais sampratos. Besikreipiantieji 

dažnai būdavo suinteresuoti skundo formos pildymo klausimais. 

Viena svarbiausių Kontrolieriaus funkcijų – viešinti savo veiklą. 2016 m. įvyko reikšmingų 

vizitų į MSI, buvo dalyvaujama įvairiuose posėdžiuose, diskusijose ir konferencijose. 2016 m. II–III 

ketvirčiuose vyko susitikimai su kolegijų akademinės bendruomenės nariais. Šių posėdžių, 

diskusijų ir konferencijų metu buvo pristatyta Tarnybos veikla, svarbiausios akademinės etikos ir 

procedūrų problemos MSI, aktualūs skundų tyrimo aspektai, atliekami / atlikti tyrimai, taip pat 

atsakoma į akademinei bendruomenei aktualius klausimus. Išsamiau viešinimo veikla aprašoma 

5.1–5.4 skyriuose. 
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5.1. KONFERENCIJOS LIETUVOJE 

 

 2016 m. gegužės 3 d. Kontrolierius dalyvavo Seimo kontrolierių 2015 m. veiklos 

ataskaitos pristatyme–diskusijoje „Ombudsmenų svarba užtikrinant žmogaus teises“. Kontrolierius 

pasisakė diskusijoje „Seimo kontrolierių ir kitų ombudsmenų vaidmuo formuojant žmogaus teisių 

politiką valstybėje: lūkesčiai ir galimybės“. Pratęsdamas diskusiją dėl ombudsmenų vaidmens, 

Kontrolierius š. m. birželio mėn. ketino surengti konferenciją–diskusiją su teisininkais ir mokslo ir 

studijų institucijų atstovais.  

 2016 m. gegužės 17 d. kontrolierius dalyvavo Kazimiero Simonavičiaus universiteto 

Teisės fakulteto Apskritojo stalo diskusijoje „Akademinis (ne)sąžiningumas – mūsų požiūrio į 

gyvenimą atspindys“. Renginio tikslas – aptarti studentų rašto darbų plagiato ir pirkimo problemas. 

Kontrolierius įsitraukė į diskusiją ir ragino griežčiau vertinti rašto darbus, viešinti visus plagiato 

atvejus, taip besistengiant įtvirtinti akademines vertybes ne tik tarp studentų, bet tarp visos 

akademinės bendruomenės.  

 Tarnyba 2016 m. birželio 22 d. Lietuvos Respublikos Seime organizavo konferenciją-

diskusiją „Akademinės etikos samprata teisiniu aspektu“. Pranešimus skaitė Kontrolierius 

(„Akademinės etikos iššūkiai“), Lietuvos edukologijos universiteto vyr. teisininkė Ramutė Ruškytė 

(„Kur susitinka teisė ir etika“) ir Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Viešosios teisės 

instituto lektorė Jolanta Bieliauskaitė („Akademinės etikos ir teisės sankirta: teoriniai ir praktiniai 

aspektai“). Pranešimų tema buvo vystoma diskusija, prie kurios prisijungė aukštųjų mokyklų 

atstovai. 

 2016 m. spalio 14 d. Kontrolierius dalyvavo Mykolo Romerio universiteto rengiamoje 

konferencijoje „Akademinė etika kintančioje visuomenėje 2016“. Kontrolierius pakviestas išdėstyti 

savo poziciją diskusijoje „Kaip (ne)etika grįsti sprendimai ir (ne)etiška akademinė bendruomenė 

prisideda prie studijų procesų ir mokslinės veiklos kokybės, atstovaujamos institucijos reputacijos 

formavimo?“ 

 2016 m. gruodžio 7 d. Kontrolierius dalyvavo ir skaitė pranešimą Lietuvos Respublikos 

Seime organizuojamoje Žmogaus teisių konferencijoje „Pagarba kiekvienam žmogui: žmogaus 

teisių pasiekimai ir iššūkiai Lietuvoje“, skirtoje paminėti Tarptautinę žmogaus teisių dieną. 

 2016 m. gruodžio 14 d. Kontrolierius dalyvavo Lietuvos švietimo tarybos 

organizuojamoje apskritojo stalo diskusijoje „Mokslo ir studijų sistemos – aukštųjų mokyklų ir 

mokslinių tyrimų institucijų – optimizavimo galimybės ir iššūkiai“, kuri vyko Seimo Europos 

informacijos biure. 
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5.2. PASITARIMAI / POSĖDŽIAI 

 

 2016 m. balandžio 13 d. Švietimo, mokslo ir kultūros komiteto posėdyje buvo svarstomas 

klausimas dėl valstybinių aukštųjų mokyklų tarybų sudarymo principų pagal Lietuvos Respublikos 

mokslo ir studijų įstatymo 7, 10, 12, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 43, 44, 47, 48, 51, 55, 57, 66, 69, 70, 71, 

73, 75, 95 straipsnių pakeitimo ir papildymo įstatymą (Žin., 2012, Nr. 53-2639). Posėdyje aptarta 

susiklosčiusi situacija ir svarstoma dėl jos sprendimo būdo. 

 2016 m. gegužės 5 d. Kontrolierius kartu su vyriausiąja patarėja Kristina Pažusyte 

dalyvavo Švietimo ir mokslo ministerijos Aukštojo mokslo tarybos posėdyje. Jame Kontrolierius 

pristatė valstybinių aukštųjų mokyklų tarybų sudarymo ir narių skyrimo principus. 

 

5.3. SUSITIKIMAI SU AUKŠTOSIOMIS MOKYKLOMIS 

 

2016 m. II–III ketvirčiuose buvo organizuojami Kontrolieriaus susitikimai su valstybinių ir 

nevalstybinių kolegijų bendruomenėmis. Į kvietimą susitikti atsiliepė 18 iš 23 studijų institucijų. 

Kolegijų bendruomenėms buvo svarbu išgirsti apie Kontrolieriaus tarnybos veiklą, aktualius etikos 

kodekso klausimus, atliekamus tyrimus, bendradarbiavimo galimybes, plagiato ir sutapčių 

problemą, dėstytojų / mokslininkų produktyvumą, siūlomus pagrindinių etikos problemų 

akademinėje ir mokslinėje veikloje prevencijos būdus, aukštųjų mokyklų autonomijos sampratą, 

akademinių laisvių ir lygiateisiškumo principą akademinėje veikloje, studentų ir dėstytojų 

įsipareigojimus, intelektinės nuosavybės problemą, privačių ir valstybinių aukštųjų mokyklų 

situaciją Lietuvos sistemoje ir kt. Viena iš kolegijų, t. y. Vilniaus verslo kolegija, pakvietė 

pasiklausyti baigiamųjų darbų pirminių gynimų ir padiskustuoti su susirinkusia bendruomene apie 

akademinį nesąžiningumą pateikiant baigiamuosius darbus. 

 

Data Institucija Vieta Susitikimo 

formatas 

2016 m. vasario 1 d. Panevėžio kolegija Panevėžys Paskaita  

2016 m. vasario 9 d. Utenos kolegija Utena Paskaita 

2016 m. vasario 29 d. Šiaulių valstybinė kolegija Šiauliai Paskaita 

2016 m. kovo 9 d. Kauno miškų ir aplinkos 

inžinerijos kolegija 

Kaunas Paskaita 

2016 m. kovo 24 d. Kauno kolegija Kaunas Paskaita 

2016 m. kovo 29 d. Tarptautinės teisės ir verslo 

aukštoji mokykla 

Vilnius Paskaita 

2016 m. kovo 29 d. Vilniaus kooperacijos kolegija Vilnius Paskaita 

2016 m. kovo 31 d. Vilniaus dizaino ir technologijų 

dizaino kolegija 

Vilnius Paskaita 

2016 m. balandžio 4 d. Kauno technikos kolegija Kaunas Paskaita  
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2016 m. balandžio 7 d. Šiaurės Lietuvos kolegija Šiauliai Paskaita 

2016 m. balandžio 20 d. Vilniaus kolegija Vilnius Paskaita 

2016 m. balandžio 25 d. Klaipėdos valstybinė kolegija ir 

Lietuvos aukštoji jūreivystės 

mokykla 

Klaipėda Paskaita 

2016 m. gegužės 6 d. Vilniaus dizaino kolegija Vilnius Paskaita 

2016 m. gegužės 9 d. Šv. Ignaco Lojolos kolegija Kaunas Paskaita 

2016 m. gegužės 13 d. Socialinių mokslų kolegija Vilnius Paskaita 

2016 m. gegužės 18 d. Vilniaus verslo kolegija Vilnius Paskaita / 

baigiamųjų darbų 

pirminiai gynimai 

2016 m. gegužės 19 d. Alytaus kolegija Alytus Paskaita 

2016 m. gegužės 19 d. Marijampolės kolegija Marijampolė Paskaita 

9 lentelė. Kontrolieriaus susitikimų su valstybinių ir nevalstybinių kolegijų bendruomenėmis grafikas. 

 

5.4. KOMANDIRUOTĖS Į UŽSIENĮ 

 

2016 m. gegužės 25–26 d. Kontrolierius dalyvavo Strasbūre vykstančiame „Pan-European 

Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education“ (ETINED) iniciatyvinės grupės 

susitikime. Susitikimas buvo skirtas aptarti šio projekto gaires ir ateities planus stiprinant visos 

Europos švietimo situaciją. 

2016 m. rugsėjo 22–24 d. Kontrolierius vyko į komandiruotę Strasbūre, kur buvo 

organizuojamas „Pan-European Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education“ 

(ETINED) antrasis iniciatyvinės grupės susitikimas. Susitikime buvo aptarti pirmojo susitikimo, 

vykusio gegužės mėn., rezultatai, dalyviai dalijosi savo šalių gerąja patirtimi ir planavo plenarinio 

posėdžio darbotvarkę ir darbus. Kontrolierius ETINED iniciatyvinėi grupei pristatė savo ir 

Tarnybos veiklą, supažindino su Mokslo ir studijų institucijų akademinės etikos kodeksų priėmimo, 

įgyvendinimo ir priežiūros rekomendacijomis, kurias priėmė 2015 m. kovo 31 d., aptarė 

akademinėje bendruomenėje kylančias aktualias problemas ir su kokiais iššūkiais susiduria neseniai 

įkurta Tarnyba. 

2016 m. lapkričio 2–3 d. Kontrolierius dalyvavo Ženevoje vykstančiame Jungtinių Tautų 

Europos ekonominės komisijos renginyje. Pagrindinė konferencijos tema – darnus visuomenės 

vystymasis, nuo kurio sąžiningas bei etiškas mokslas ir studijos yra neatsiejami. Pranešimuose 

pabrėžtas privalomas akademinės bendruomenės skaidrumas ir etiškumas vykdant mokslinius 

tyrimus, turinčius įtaką palankiai visuomenės vystymosi aplinkai. Dalyviai sesijų metu diskutavo 

apie socialinių veiksnių poveikį, viešojo ir privataus sektoriaus bendradarbiavimo kryptis ir dalijosi 

savo valstybių gerąja patirtimi siekiant darnaus visuomenės vystymosi, kurio svarbi dalis yra žinių 

konkurencingumas bei etiškumas ir sąžiningumas akademiniame lygmenyje. 
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2016 m. lapkričio 23–25 d. Kontrolierius vyko į komandiruotę Strasbūre, kur dalyvavo 

pirmoje „Pan-European Platform on Ethics, Transparency and Integrity in Education“ (ETINED) 

plenarinėje sesijoje. Susitikimo programoje buvo pristatyta ETINED darbo ir prioritetų prezentacija, 

vyko darbas grupėse akademinės etikos klausimais, su ETINED teminiais prioritetais susijusių 

atvejų studijos ir diskusijos. Į šį renginį atvyko Europos Sąjungos narių specialistai, dirbantys 

akademinės etikos srityje ir atstovaujantys akademinę bendruomenę. 

Trijose skirtingose darbo grupėse aptarti svarbūs ir diskutuotini akademinės etikos 

klausimai, pateikti pasiūlymai situacijai gerinti ir keisti. Darbo grupėje A ,,Etiškas visų švietimo 

sistemos dalyvių elgesys“ pristatyta etikos kodekso situacija Armėnijoje: priėmimas, pritaikymas, 

veikimas praktikoje. Dalyvauta iš anksto pasirinktoje darbo grupėje B ,,Akademinis sąžiningumas 

/ plagijavimas“, kurioje diskusijų ašimi buvo atvejų studijos apie informacijos šaltinių nuorodų 

naudojimą darbuose ir rašto darbų / atsiskaitymų užsakymą. Plačiau apie informacijos šaltinių 

nuorodų svarbą ir iš pagrindų keičiamą plagijavimo prevencijos strategiją Vokietijos švietimo 

sistemoje kalbėjo ir vidinių įžvalgų pateikė Vokietijos Konstanz universiteto atstovas A. Schafer. 

Pristatyta rašto darbų / atsiskaitymų užsakymo ir pirkimo problema Jungtinėje Karalystėje.  

Iššūkius, su kuriais susiduriama sprendžiant šią problemą, ir valstybinių įstaigų abejingumą 

problemos rimtumui aptarė Jungtinės Karalystės Swansea medicinos mokyklos profesorius              

Ph. Newton. Darbo grupėje C ,,Kvalifikacijų pripažinimas“ remiantis atvejų studijomis aptarti 

visų asmenų elgesio modeliai ir rekomenduojami veiksmai, kai paaiškėja, kad mokslinis laipsnis 

įgytas neteisėtai. 

 

6. BENDRADARBIAVIMAS SU LIETUVOS INSTITUCIJOMIS 

 

2016 m. sausio 18 d. Kontrolierius susitiko su Lietuvos studentų sąjungos viceprezidente 

Birute Noreikaite. Susitikimas buvo skirtas aptarti bendradarbiavimo galimybes, t. y. kaip Lietuvos 

studentų sąjunga galėtų prisidėti prie akademinės etikos formavimo politikos savo aukštosiose 

mokyklose. Viceprezidentė pristatė, kokių konkrečių projektų yra inicijavę studentai aukštosiose 

mokyklose, norėdami pažaboti akademinį nesąžiningumą.          

2016 m. kovo 14 d. Kontrolierius susitiko su Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos 

direktoriumi dr. Feliksu Petrausku. Susitikime buvo aptartas institucijų bendradarbiavimo 

klausimas.  Kontrolierius ir Valstybinės vartotojų teisių apsaugos tarnybos direktorius susitarė dėl 

duomenų apie akademinės etikos nesąžiningumo atvejus perdavimo Tarnybai. 

 

7. PASIŪLYMAI DĖL KONTROLIERIAUS VEIKLOS REGLAMENTAVIMO 

 

Kontrolierius, atsižvelgdamas į savo veikloje iškilusias problemas ir siekdamas efektyviau 

organizuoti Tarnybos darbą, sprendimų priėmimą bei jų įgyvendinimą ir atsižvelgdamas į 2017 m. 
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sausio 1 d. įsigaliojusio Mokslo ir studijų įstatymo nuostatas, susiaurinusias Kontrolieriaus 

kompetenciją, ir į Lietuvos Respublikos administracinių nusižengimų kodekso (toliau – Kodeksas) 

123 straipsnio įgyvendinimo problemas, sausio mėn. pateikė pasiūlymus dėl Mokslo ir studijų 

įstatymo ir Kodekso papildymo ir pakeitimo įstatymo projektų (žr. ataskaitos priedą). 

 

7.1. PASIŪLYMAI DĖL MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO PAKEITIMO IR 

PAPILDYMO 
 

2017 m. sausio mėn. įsigaliojo nauja Mokslo ir studijų įstatymo redakcija, pagal kurią 

Kontrolierius yra valstybės pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus ir savo iniciatyva 

atliekantis tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų, įtvirtintų MSI akademinės etikos 

kodeksuose, pažeidimų.  

Pažymėtina, kad MSI akademinės etikos kodeksai procedūrų nereglamentuoja, procedūros 

yra įtvirtintos teisės aktuose. Nuo š. m. sausio mėn. įsigaliojęs teisinis reglamentavimas nepagrįstai 

susiaurino Kontrolieriaus kompetenciją, todėl pataisomis siekiama ištaisyti loginę klaidą. 

Nepakeitus įstatymo 17 straipsnio 1 dalies formuluotės, Kontrolierius, išnagrinėjęs skundą ar 

atlikęs tyrimą ir konstatavęs procedūrų, įtvirtintų ne akademinės etikos kodeksuose, bet teisės 

aktuose, pažeidimą, būtų priverstas nutraukti skundo nagrinėjimą ar tyrimo atlikimą. 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 13 dalyje nustatyta, kad Kontrolierius turi teisę gauti 

iš valstybės ir savivaldybės institucijų bei įstaigų ir organizacijų, valstybės registrų, kitų asmenų 

informaciją, būtiną nustatytoms funkcijoms atlikti. 

Siekiant tinkamos asmens duomenų teisės apsaugos, skelbiant informaciją apie nagrinėjamus 

skundus, atliekamus tyrimus ir Kontrolieriaus sprendimus ir Kontrolieriaus teisės gauti informaciją 

užtikrinimo, siūloma papildyti įstatymo 17 straipsnio 13 dalį nustatant, kad Kontrolierius renka ir 

tvarko asmens duomenis, reikalingus skundams, pranešimams nagrinėti ir tyrimams savo iniciatyva 

atlikti. 

Atsižvelgiant į tai, kad informacinių technologijų plėtra ypač palengvino informacijos 

prieinamumą, vis dažniau susiduriama su plagijavimo ir kitais akademinio nesąžiningumo atvejais. 

Tokio pobūdžio akademinės etikos pažeidimams kvalifikuoti ir konstatuoti būtina prieiga prie 

informacinių sistemų, užtikrinančių publikacijų tekstų sutaptims nustatyti ir pateikti. Prieiga prie 

tarptautinių sutapčių nustatymo bazių suteikta, tačiau nacionaliniu lygmeniu tokios prieigos 

Kontrolierius iki šiol neturi. Šiuo metu sutapčių tikrinimo ir nustatymo prieigą galėtų suteikti 

Lietuvos akademinių bibliotekų informacinės infrastruktūros mokslui ir studijoms palaikymo ir 

plėtros konsorciumas (toliau – Konsorciumas), administruojantis informacinę sistemą eLABa, kuri 

turi posistemę, skirtą dokumentų tekstų sutaptims nustatyti ir plagiato kontrolės funkcijai vykdyti 

(elektroninė plagiato aptikimo sistema arba elektroninė sutapčių aptikimo sistema (toliau – EPAS / 

ESAS).  
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2015 m. rugsėjo 23 d. eLABa atstovai lankėsi Tarnyboje ir pristatė eLABa veikimo principus 

ir naudojimosi šia informacine sistema galimybes. Atstovų duomenimis 60-yje % rašto darbų, kurie 

yra įkelti į EPAS / ESAS sistemą, fiksuojamos sutaptys su kitais į sistemą įkeltais rašto darbais. 

Taip pat keliami rašto darbai, kurie sistemoje nėra tikrinami. Pažymėtina, kad rodomos sutaptys 

negali būti prilygintos plagiatui, tam reikėtų įvertinti, ar sutaptys gali būti kvalifikuojamos kaip 

akademinės etikos pažeidimas (plagiatas). Minėtas sutapčių procentas atskleidžia problemos 

aktualumą, sutapčių vertinimo ir plagijavimo nustatymo galimybės svarbą. 

 Vadovaudamasis Nuostatų 13.5 papunkčiu, Kontrolierius, nagrinėdamas akademinės etikos 

ir procedūrų pažeidimų atvejus, turėtų pasitelkti akademinius tinklus informacijos apie akademinės 

etikos pažeidimus keitimuisi – pirmiausia apie plagijavimo ir kitus intelektinės nuosavybės teisių 

pažeidimus. Tačiau šiuo metu Kontrolierius, analizuodamas plagijavimo ir kitus nesąžiningo elgesio 

atvejus, savo darbe negali pasitelkti informacinių sistemų, užtikrinančių ir palengvinančių 

publikacijų tekstų sutapčių nustatymą ir pateikimą nacionaliniu lygmeniu. EPAS / ESAS yra 

įrankis, kuriuo būtų galima palyginti bet kokių rašto darbų tekstus su į EPAS / ESAS sistemą 

įkeltais tekstais.  

 Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Lenkijoje 2016 m. priimtas Mokslo ir studijų įstatymo 

pakeitimas, pagal kurį universitetai įpareigoti patikrinti rašto darbus prieš baigiamuosius egzaminus 

antiplagiato sistema. Vėlesne minėto įstatymo pataisa buvo nustatytas centralizuotos antiplagiato 

sistemos sukūrimo, bendradarbiaujant su nacionaline rašto darbų saugykla, reguliavimas. 

Aukštosios mokyklos įpareigotos rašto darbus per šią sistemą tikrinti centralizuotai. 

 Prisijungimas prie eLABa informacinės sistemos yra suteiktas aukštosioms mokykloms, 

mokslo ir kitoms valstybinėms institucijoms (pvz., Nacionalinei mokyklų vertinimo agentūrai ir 

kt.), tačiau Kontrolierius nacionaline duomenų baze eLABa, kurios sukūrimui buvo skirtos 

valstybės ir ES struktūrinės paramos lėšos, iki šiol naudotis neturi galimybės, todėl negali atlikti net 

baigiamųjų darbų palyginimų, siekiant nustatyti sutapčių atvejus ir juos fiksuoti. 

Pažymėtina, kad pasaulinėje praktikoje sutaptims nustatyti, be rašto darbų kaupiamųjų bazių, 

taip pat naudojami kiti įrankiai, kuriais nustatomos sutaptys lyginant du tekstus. Kontrolierius 2015 

m. buvo gavęs laikiną prieigą prie „VroniPlag“ programinės įrangos. Analizuojant lyginamų rašto 

darbų tekstuose pateiktus spalvinius žymėjimus, galima identifikuoti tekstų sutaptis ir nustatyti 

plagiatą. 

 Atsižvelgiant į tai, kas išdėstyta, akivaizdu, kad Kontrolierius, neturėdamas nei programinės 

įrangos, nei prieigos prie informacinių sistemų, kurios žymiai palengvintų skundų nagrinėjimą ir 

tyrimų atlikimą, o analizių atlikimo atveju – techniškai palyginti tekstus, nustatyti sutaptis ir pateikti 

atliktos analizės išvadas, negali tinkamai prisidėti prie mokslo ir studijų kokybės užtikrinimo, 

taikant plagijavimo prevencijos priemones. 
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Siekiant užtikrinti Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimą, būtinas teisinis 

reglamentavimas, suteikiantis teisę Kontrolieriui naudotis informaciniais ištekliais nacionaliniu 

lygmeniu neatlygintinai. Atsižvelgiant į tai, siūlytina papildyti įstatymo 17 straipsnio 13 dalį  

nurodant, kad Kontrolierius, vykdydamas jam pavestus įgaliojimus, turi teisę neatlygintinai 

naudotis valstybinėmis elektroninių dokumentų informacinėmis sistemomis, duomenų bazėmis ir 

registrais bei neatlygintinai gauti iš įstaigų, įmonių ir organizacijų, akademinės bendruomenės 

narių visą informaciją, reikalingą Kontrolieriaus funkcijoms atlikti. 

Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad išnagrinėjęs skundus, 

pranešimus ir tyrimus, Kontrolierius gali priimti Mokslo ir studijų įstatyme nustatytus sprendimus: 

1) informuoti pareiškėją, mokslo ir studijų institucijas ir Švietimo ir mokslo ministeriją apie 

asmenis, padariusius akademinės etikos ir procedūrų pažeidimus; 2) įpareigoti aukštojo mokslo 

kvalifikaciją suteikusią ir (arba) konkursą pareigoms eiti vykdžiusią instituciją atšaukti sprendimą 

dėl aukštojo mokslo kvalifikacijos suteikimo ir (arba) konkurso laimėtojo; 3) rekomenduoti mokslo 

ir studijų institucijoms atšaukti sprendimą, priimtą remiantis akademinę etiką ir procedūras 

reglamentuojančiais dokumentais; 4) rekomenduoti darbuotojui atsisakyti dalyvauti vykdomame 

mokslinių tyrimų ir eksperimentinės plėtros projekte; 5) informuoti už atitinkamą valdymo sritį 

atsakingą instituciją apie nukentėjusius nuo akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimų 

asmenis (autorius); 6) informuoti teisėsaugos institucijas, jeigu nustatoma nusikalstamos veikos 

požymių; 7) kreiptis į teismą, jeigu nevykdomas šios dalies 2 punkte nurodytas kontrolieriaus 

įpareigojimas; 8) pripažinti skundą (pranešimą) nepagrįstu; 9) skundo (pranešimo) nagrinėjimą ar 

tyrimą nutraukti.  

Besiformuojanti Kontrolieriaus nagrinėjamų skundų (pranešimų), atliekamų tyrimų ir 

priimamų sprendimų praktika parodė, kad šiuo metu esantis teisinis reglamentavimas yra 

nepakankamas plagijavimo, neteisėto kopijavimo atvejais, nes lieka neišspręstas kūrinio, kuriame 

nustatomas pažeidimas, ištaisymo klausimas, todėl siūloma papildyti 17 straipsnio 11 dalyje 

išdėstytą galimų priimti sprendimų sąrašą, papildomai nurodant šiuos Kontrolieriaus 

sprendimus: 1) siūlyti įstatymų nustatyta tvarka panaikinti ar pakeisti teisės aktams, 

reglamentuojantiems akademinę etiką ir procedūras, prieštaraujančius sprendimus ar sustabdyti 

prieštaraujančių sprendimų galiojimą arba siūlyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dėl mokslo ir 

studijų institucijų vadovų ir padalinių administracijos vadovų piktnaudžiavimo akademinės etikos ir 

procedūrų srityje; 2) siūlyti imtis priemonių, kad būtų pašalinti akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimai, jų priežastys ir sąlygos; 3) įpareigoti mokslo (meno) darbų autorius pateikti 

Kontrolieriui patvirtinimą iš leidėjo dėl mokslo (meno) darbų pašalinimo iš prekybos vietų ir / ar 

duomenų bazių, kuriose referuojami mokslo (meno) darbai, ar techninių klaidų ištaisymo. 
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7.2. PASIŪLYMAI DĖL ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 

PAKEITIMO IR PAPILDYMO 
 

Šiuo metu Kodekso 123 straipsnis reglamentuoja neteisėtą mokslo darbų pirkimą, pardavimą 

ir jų pateikimą mokslo ir studijų institucijoms, o pagal 589 straipsnio 78 punktą Kontrolierius 

pradeda administracinių nusižengimų teiseną, atlieka administracinių nusižengimų tyrimą ir surašo 

protokolus dėl administracinių nusižengimų, numatytų Kodekso 123 ir 507 straipsniuose.  

Kodekso 123 straipsnio įgyvendinimo mechanizmas yra neaiškus dėl šių argumentų:  

1) Pirmosios pakopos ir vientisųjų bei magistrantūros studijų baigiamieji darbai, disertacijos, 

meno projektai – neapima referatų, kursinių ir kitų tarpinių studijų rašto darbų pirkimo ir 

pardavimo, nors referatų, kursinių ir kitų tarpinių studijų rašto darbų „pirkimas ir pardavimas“ yra 

ne mažiau svarbus administracinis nusižengimas, todėl yra nepagrįstas minėtų studijų rašto darbų 

eliminavimas.  

2) Be to, neaišku, koks rašto darbų pirkimas, pardavimas būtų laikomas „neteisėtu“. 

Pažymėtina, kad pirkimo-pardavimo sandorio neteisėtumo konstatavimas viršytų Kontrolieriaus 

nustatytą kompetenciją.  

3) Taip pat, pastebėtina, jog ne visais atvejais užsakymas parengti rašto darbą ir jo 

priėmimas būtų įforminamas pirkimo-pardavimo sandoriu, todėl ne visais atvejais galėtų būti 

nustatomas atlyginimas už rašto darbo parengimą. Be to, šiuo metu esantis reglamentavimas nustato 

atsakomybę už „darbų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą“, tačiau tokia formuluotė sudaro prielaidą 

įtariamiesiems padarius administracinį nusižengimą išvengti atsakomybės nurodant, jog darbas 

buvo padovanotas ar kitaip neatlygintinai perduotas.  

Atsižvelgiant į tai, siūloma atsisakyti formuluotės „neteisėtas mokslo darbų pirkimas, 

pardavimas“, žyminčių tik atlygintiną darbo įsigijimą, ir Kodekso 123 straipsnio nuostatas pakeisti, 

nustatant atsakomybę: 1) už parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) (ar jo dalies) 

pateikimą kitam asmeniui, kai parengusiajam mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) yra 

žinoma, kad parengtą mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) siekiama pateikti kito 

asmens vardu mokslo ir studijų institucijoms; 2) už kito asmens parengto mokslo ar studijų rašto 

darbo (kūrinio) (ar jo dalies) pateikimą kaip savo mokslo ir studijų institucijoms.  

Šiuo metu Kodekso 123 straipsnyje nustatyta atsakomybė už neteisėtą mokslo darbų 

pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą mokslo ir studijų institucijoms. Vadinasi, Kontrolierius 123 

straipsnį gali taikyti tik MSI, kurios nustatytų galimo pažeidimo atvejį, pranešimo apie mokslo ar 

studijų rašto darbų pirkimą, pardavimą ir jų pateikimą, pagrindu. Toks reglamentavimas ydingas ir 

nepakankamas, nes daugeliu atvejų apie mokslo ar studijų rašto darbų įsigijimą gali būti sužinoma 

kitais būdais, pavyzdžiui, iš kitų studentų. Atsižvelgiant į tai, siūloma mokslo ar studijų rašto darbo 

(ar jo dalies) parengimą atskirti nuo pateikimo mokslo ir studijų institucijai ir nustatyti atsakomybę 

atskirai už parengimą, ir atskirai už pateikimą mokslo ir studijų institucijai. 
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Šiuolaikinės technologijos ypač palengvino informacijos prieinamumą, įsigijimą ir 

platinimo galimybes, todėl būtina numatyti administracinę atsakomybę už informacijos, 

skatinančios akademinės etikos ir / ar procedūrų pažeidimus, rengimą, pateikimą ir skelbimą viešai, 

todėl siūloma papildyti Kodeksą 1231 straipsniu, nustatančiu administracinę atsakomybę už 

informacijos, kurioje siūlomos mokslo ar studijų rašto darbų (kūrinių) parengimo paslaugos ar 

kitokiais būdais skatinama pažeisti akademinę etiką ir / ar procedūras, rengimą ar pateikimą 

skleisti visuomenės informavimo priemonėse, internete. 

Pagal Kodekso 589 straipsnio 78 punktą Kontrolierius pradeda administracinių nusižengimų 

teiseną, atlieka administracinių nusižengimų tyrimą ir surašo protokolus dėl administracinių 

nusižengimų, numatytų Kodekso 123 ir 507 straipsniuose. Šiuo metu Tarnyboje dirba Kontrolierius 

ir trys valstybės tarnautojai.  Neteisėtas mokslo ar studijų rašto darbų pirkimas, pardavimas ir jų 

pateikimas galimi visoje valstybės teritorijoje, bet kurioje mokslo ir studijų institucijoje. 

Informacijos, kurioje siūlomos mokslo ar studijų rašto darbų rengimo paslaugos, viešojoje erdvėje 

pateikimo dažnumas tik patvirtina siūlomo teisinio reglamentavimo būtinybę. Nesant aiškaus 

Kodekso 123 straipsnio normų įgyvendinimo mechanizmo, esant ribotiems žmogiškiesiems 

ištekliams, galimybės taikyti atsakomybę pažeidėjams yra labai ribotos. Siekiant įgyvendinimo 

operatyvumo ir ekonomiškumo, vadovaujantis protingumo principu, siūlytina papildyti 589 

straipsnio 49 punktą, 123 straipsnio nuostatų taikymą priskiriant ir policijos pareigūnams. 

Pažymėtina, kad Kontrolieriaus bendradarbiavimo su policijos pareigūnais viešinimas suteiktų 

Kodekso 123 straipsnio nuostatoms svarumo prevenciniu požiūriu. 

Įsigaliojusiame Administracinių nusižengimų kodekse Kontrolieriui nustatytos papildomos 

funkcijos, reikalaujančios papildomų žmogiškųjų išteklių administracinių nusižengimų teisenai 

pradėti, atlikti, administraciniams nusižengimams tirti ir protokolams dėl administracinių 

nusižengimų surašyti. Papildomoms funkcijoms atlikimui būtinas bent vienas papildomas etatas 

Tarnyboje. Iki šiol papildomas etatas neįsteigtas, finansavimas neskirtas, o 2017 m. finansavimas 

dar labiau sumažintas. 

Siekiant efektyvaus Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimo, siūloma 589 straipsnio 78 

punktą papildyti nuoroda į 505 straipsnį, pagal kurį Kontrolierius galėtų taikyti atsakomybę už 

kliudymą įgyvendinti suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jo teisėtų reikalavimų ar 

nurodymų ir kolegialių institucijų sprendimų nevykdymą. 

 

8. IŠVADOS IR PASIŪLYMAI  

 

1. 2016 m. į Tarnybą užpildę skundo formą dažniausiai kreipėsi studentai dėl studijų 

organizavimo ir vykdymo bei stojimo procedūrų galimų pažeidimų. Pagal kreipimųsi objektą 

daugiausia pradėta nagrinėti skundų ar pradėta tyrimų dėl aukštųjų mokyklų administracijos 

darbuotojų ir valdymo organų priimamų sprendimų ir veiksmų. 
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2. Pagal skunde ar pradėtame tyrime įvardytą pažeidimo pobūdį Kontrolierius daugiausia 

gavo skundų ir inicijavo tyrimų (79 proc. visų 2016 m. gautų skundų ir pradėtų tyrimų) dėl galimų 

procedūrų pažeidimų. Pagal nustatytų pažeidimų pobūdį Kontrolierius daugiausia priėmė sprendimų 

(31 proc. visų priimtų sprendimų) dėl procedūrų pažeidimų. 

3. 2016 m. buvo priimti 3 sprendimai rekomenduoti mokslo ir studijų institucijoms atšaukti 

sprendimą, priimtą remiantis akademinę etiką ir procedūras reglamentuojančiais dokumentais. Iš šių 

sprendimų 1 buvo įvykdytas ir 2 neįvykdyti. 

4. Didžiausią Kontrolieriaus teiktų rekomendacijų dalį – 16 (84 proc.) atvejų – sudarė 

siūlymai tobulinti konkrečius MSI vidaus teisės aktus ir 3 (16 proc.) atvejais – imtis veiksmų dėl 

nustatyto akademinės etikos ir procedūrų pažeidimo. Daugiau kaip pusė Kontrolieriaus 

rekomendacijų buvo įgyvendintos (58 proc. visų rekomendacijų, kai jos buvo įgyvendintos visiškai, 

iš dalies arba nuspręsta ar planuojama jas įgyvendinti artimiausiu metu). Kitos dalies rekomendacijų 

įgyvendinimas buvo atidėtas, nuspręsta jų neįgyvendinti arba negauta informacijos apie 

rekomendacijų įgyvendinimą. 

Atkreiptinas dėmesys, kad statistiniai duomenys atskleidžia MSI vidaus teisės aktų 

reglamentavimo problemą ir būtinybę juos tobulinti. Kontrolierius MSI rekomenduoja skirti 

daugiau dėmesio MSI vidaus teisės aktų, ypač užtikrinančių MSI personalo teises, pareigas ir 

funkcijas, peržiūrėjimui ir tobulinimui.  

5. 2016 m. vyko 10 teisminių procesų dėl 2014–2016 m. Kontrolieriaus priimtų sprendimų. 

2016 m. priimtos Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys, kuriomis panaikinti 3 

Kontrolieriaus sprendimai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Vilniaus apygardos administracinis 

teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, nagrinėdami skundus ir priimdami 

sprendimus dėl Kontrolierius sprendimų, nepaiso akademinės etikos ir teisės normų turinio ir 

formos skirtumų, Kontrolieriaus spendimą, kuriame nustatyti akademinės etikos (etikos normų) 

pažeidimai, prilygina sprendimui, kuriame konstatuoti procedūrų (teisės normų) pažeidimai. Tokia 

teismų pozicija, kad akademinės etikos pažeidimai turi būti grindžiami teisės normomis, suponuoja 

teismų nepagrįstų sprendimų dėl Kontrolieriaus sprendimų nepagrįstumo ir neteisėtumo 

konstatavimo ir jų panaikinimo priėmimą. 

6. Kontrolierius, atsižvelgdamas į MSI nustatytų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų 

statistinius duomenis, rekomenduoja:  

6.1. Skirti daugiau dėmesio akademinei etikai ir skaidrioms procedūroms užtikrinti 

pagrindinėje (bakalauro) studijų pakopoje. Aktyviau rūpintis informacijos apie akademinę etiką ir 

procedūras pateikimu institucijoje (rengti konferencijas, organizuoti atviras diskusijas su 

bendruomenės nariais ir Kontrolieriumi, rūpintis leidinių apie akademinę etiką ir sąžiningumą 

sklaida).  
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6.2. Aktyviau įtraukti studentų bendruomenę į veiklą, susijusią su informacijos apie 

akademinę etiką pateikimu, jos užtikrinimu.  

6.3. Peržiūrėti ir patikslinti institucijos vidaus teisės aktus, užtikrinančius egzaminų ir 

baigiamųjų darbų tvarkas, dėstytojų ir studentų teises bei pareigas.  

6.4. Viešinti informaciją apie institucijoje nustatytus akademinės etikos ir / arba procedūrų 

pažeidimus. 

7. Siūloma pakeisti Mokslo ir studijų įstatymo 17 straipsnio 1 dalį, nustatant, kad 

Kontrolierius yra valstybės pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus ir savo iniciatyva 

atliekantis tyrimus dėl galimų akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų, taip pat papildyti 17 

straipsnio 11 dalyje išdėstytą galimų priimti sprendimų sąrašą, papildomai nurodant šiuos 

Kontrolieriaus sprendimus: 1) siūlyti įstatymų nustatyta tvarka panaikinti ar pakeisti teisės aktams, 

reglamentuojantiems akademinę etiką ir procedūras, prieštaraujančius sprendimus ar sustabdyti 

prieštaraujančių sprendimų galiojimą arba siūlyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dėl mokslo ir 

studijų institucijų vadovų ir padalinių administracijos vadovų piktnaudžiavimo akademinės etikos ir 

procedūrų srityje; 2) siūlyti imtis priemonių, kad būtų pašalinti akademinės etikos ir procedūrų 

pažeidimai, jų priežastys ir sąlygos; 3) įpareigoti mokslo (meno) darbų autorius pateikti 

Kontrolieriui patvirtinimą iš leidėjo dėl mokslo (meno) darbų pašalinimo iš prekybos vietų ir / ar 

duomenų bazių, kuriose referuojami mokslo (meno) darbai, ar techninių klaidų ištaisymo; bei 

papildyti įstatymo 17 straipsnio 13 dalį nustatant, kad Kontrolierius, vykdydamas jam pavestus 

įgaliojimus, turi teisę neatlygintinai naudotis valstybinėmis elektroninių dokumentų informacinėmis 

sistemomis, duomenų bazėmis ir registrais bei neatlygintinai gauti iš įstaigų, įmonių ir organizacijų, 

akademinės bendruomenės narių visą informaciją, reikalingą Tarnybos funkcijoms atlikti. 

8. Siekiant ateityje lengviau įgyvendinti Kontrolieriaus uždavinį „prisidėti prie mokslo ir 

studijų kokybės <...>, taikant plagijavimo, neteisėto kopijavimo ar kitokio kitų asmenų sukurtų 

intelektinės nuosavybės rezultatų neteisėto naudojimo <...> prevencijos priemones“ (Tarnybos 

Nuostatai, 12.6 p.), ir atsižvelgiant į Kontrolieriaus ribotas galimybes atlikti rašto darbų sutapčių 

patikrą ir nustatyti plagijavimo atvejus, Kontrolieriui siūlytina suteikti prieigą prie Lietuvos 

akademinės elektroninės bibliotekos informacinės sistemos (eLABa) elektroninės sutapčių aptikimo 

sistemos EPAS / ESAS. 

9. Įsigaliojusiame Administracinių nusižengimų kodekse Kontrolieriui nustatytos 

papildomos funkcijos, reikalaujančios papildomų žmogiškųjų išteklių administracinių nusižengimų 

teisenai pradėti, atlikti, administraciniams nusižengimams tirti ir protokolams dėl administracinių 

nusižengimų surašyti. Papildomoms funkcijoms atlikti būtinas bent vienas papildomas etatas 

Tarnyboje. Iki šiol papildomas etatas neįsteigtas, finansavimas neskirtas, o 2017 m. finansavimas 

dar labiau sumažintas. Esant žmogiškųjų išteklių trūkumui, iškyla grėsmė kokybiškai neįgyvendinti 
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valstybės mokslo ir studijų politiką akademinės etikos ir procedūrų srityje, užtikrinti Kontrolieriaus 

uždavinius. 

10. Siūloma pakeisti Kodekso 123 str. nustatant administracinę atsakomybę už parengto 

mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) pateikimą kitam asmeniui, kai parengusiajam mokslo ar 

studijų rašto darbą (kūrinį) yra žinoma, kad parengtą mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) siekiama 

pateikti kito asmens vardu mokslo ir studijų institucijoms, taip pat papildyti Kodeksą 1231 

straipsniu, nustatančiu administracinę atsakomybę už informacijos, kurioje siūlomos mokslo ar 

studijų rašto darbų (kūrinių) parengimo paslaugos ar kitokiais būdais skatinama pažeisti akademinę 

etiką ir / ar procedūras, rengimą ar pateikimą skleisti visuomenės informavimo priemonėse, 

internete bei papildyti 589 straipsnio 49 punktą, priskiriant policijos pareigūnams 123 straipsnio 

nuostatų taikymą. Siekiant efektyvaus Kontrolieriui pavestų uždavinių įgyvendinimo, siūloma 589 

straipsnio 78 punktą papildyti nuoroda į 505 straipsnį, pagal kurį Kontrolierius galėtų taikyti 

atsakomybę už kliudymą įgyvendinti suteiktas teises ar atlikti pavestas pareigas, jo teisėtų 

reikalavimų ar nurodymų ir kolegialių institucijų sprendimų nevykdymą. 

 

_____________________ 
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Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų 

kontrolieriaus ir Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir 

procedūrų kontrolieriaus tarnybos 2016 m. veiklos ataskaitos  

priedas 

 

PASIŪLYMAS DĖL MOKSLO IR STUDIJŲ ĮSTATYMO 

PAKEITIMO IR PAPILDYMO 

 

17 straipsnis. Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius 

 

1. Akademinės etikos ir procedūrų kontrolierius (toliau – kontrolierius) yra valstybės 

pareigūnas, nagrinėjantis skundus, pranešimus ir savo iniciatyva atliekantis tyrimus dėl galimų 

akademinės etikos ir procedūrų pažeidimų. 

 

11. Išnagrinėjęs skundą (pranešimą) arba atlikęs tyrimą, kontrolierius priima sprendimą: 

1) informuoti pareiškėją, mokslo ir studijų institucijas ir Švietimo ir mokslo ministeriją 

apie asmenis, padariusius akademinės etikos ir (arba) procedūrų pažeidimus; 

5) siūlyti įstatymų nustatyta tvarka panaikinti ar pakeisti teisės aktams, 

reglamentuojantiems akademinę etiką ir procedūras, prieštaraujančius sprendimus ar sustabdyti 

prieštaraujančių sprendimų galiojimą arba siūlyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dėl mokslo ir 

studijų institucijų vadovų ir padalinių administracijos vadovų piktnaudžiavimo akademinės etikos 

ir procedūrų srityje; 

6) siūlyti imtis priemonių, kad būtų pašalinti akademinės etikos ir procedūrų pažeidimai, 

jų priežastys ir sąlygos; 

7) įpareigoti mokslo (meno) darbų autorius pateikti kontrolieriui patvirtinimą iš leidėjo 

dėl mokslo (meno) darbų pašalinimo iš prekybos vietų ir / ar duomenų bazių, kuriose referuojami 

mokslo (meno) darbai, ar techninių klaidų ištaisymo; 

 

13. Kontrolierius renka ir tvarko asmens duomenis, reikalingus skundams, pranešimams 

nagrinėti ir tyrimams savo iniciatyva atlikti. Kontrolierius, turi teisę gauti iš valstybės ir 

savivaldybės institucijų bei įstaigų ir organizacijų, valstybės registrų, kitų asmenų informaciją, 

būtiną nustatytoms funkcijoms atlikti. Kontrolierius vykdydamas jam pavestus įgaliojimus, turi 

teisę neatlygintinai naudotis valstybinėmis elektroninių dokumentų informacinėmis sistemomis, 

duomenų bazėmis ir registrais bei neatlygintinai gauti iš įstaigų, įmonių ir organizacijų, 

akademinės bendruomenės narių visą informaciją, reikalingą Tarnybos funkcijoms atlikti. 
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PASIŪLYMAS DĖL ADMINISTRACINIŲ NUSIŽENGIMŲ KODEKSO 

PAKEITIMO IR PAPILDYMO 

 

123 straipsnis. Parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) (ar jo dalies) 

pateikimas kitam asmeniui ir kito asmens parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) 

(ar jo dalies) pateikimas kaip savo 

 1. Parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) (ar jo dalies) pateikimas kitam 

asmeniui, kai parengusiajam mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) yra žinoma, kad 

parengtą mokslo ar studijų rašto darbą (kūrinį) (ar jo dalį) siekiama pateikti kito asmens vardu 

mokslo ir studijų institucijoms, 

užtraukia baudą asmenims nuo vieno šimto penkiasdešimt iki trijų šimtų eurų ir  juridinių 

asmenų vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims – nuo aštuonių šimtų iki vieno tūkstančio 

aštuonių šimtų eurų. 

2. Šio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusižengimas, padarytas pakartotinai,  

užtraukia baudą asmenims nuo trijų šimtų iki aštuonių šimtų penkiasdešimt eurų ir 

juridinių asmenų vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims – nuo vieno tūkstančio septynių 

šimtų iki trijų tūkstančių eurų. 

3. Kito asmens parengto mokslo ar studijų rašto darbo (kūrinio) (ar jo dalies) pateikimas 

kaip savo mokslo ir studijų institucijoms  

užtraukia baudą asmenims nuo vieno šimto penkiasdešimt iki trijų šimtų eurų ir  juridinių 

asmenų vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims – nuo aštuonių šimtų iki vieno tūkstančio 

aštuonių šimtų eurų. 

 123¹straipsnis. Informacijos, skatinančios akademinės etikos ir / ar procedūrų 

pažeidimą, skelbimas 

1. Informacijos, kurioje siūlomos mokslo ar studijų rašto darbų (kūrinių) parengimo 

paslaugos ar kitokiais būdai skatinama pažeisti akademinę etiką ir / ar procedūras, rengimas ar 

pateikimas skleisti visuomenės informavimo priemonėse, internete  

užtraukia įspėjimą arba baudą asmenims nuo vieno šimto iki dviejų šimtų eurų ir juridinių 

asmenų vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims – nuo trijų šimtų iki šešių šimtų eurų. 

2. Šio straipsnio 1 dalyje numatytas administracinis nusižengimas, padarytas pakartotinai,  

 

užtraukia baudą asmenimis nuo trijų iki šešių šimtų eurų ir juridinių asmenų vadovams ar 

kitiems atsakingiems asmenims – nuo vieno tūkstančio dviejų šimtų iki trijų tūkstančių eurų. 
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 589 straipsnis. Administracinius nusižengimus tiriantys ir protokolus surašantys 

pareigūnai:   

49) policijos – dėl šio kodekso 48, 62, 63, 65, 69, 71, 72, 73, 74 straipsniuose, 75 straipsnio 

1 dalyje, 76, 77, 78, 80, 88, 89, 95 straipsniuose, 98 straipsnio 1 dalyje, 108, 109, 115, 122, 123, 

125, 127, 130, 131, 133, 134, 137, 142, 143, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 166, 167, 168, 169, 170, 171 straipsniuose, 172 straipsnio 1, 2 dalyse, 173, 174, 176, 182, 183, 

192, 206, 207, 208, 209, 214, 219, 220, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234, 2341, 

2342  straipsniuose, 281 straipsnio 1, 2 dalyse, 282, 290, 306, 307, 321, 336, 339, 340, 342, 346, 

366, 367, 368 straipsniuose, 369 straipsnio 5, 6 dalyse, 414, 415, 416, 417, 420, 421, 422, 423, 424 

straipsniuose, 426 straipsnio 1, 2, 3, 5 dalyse, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433 straipsniuose, 434 

straipsnio 1, 3 dalyse, 436, 438 straipsniuose, 439 straipsnio 2 dalyje, 450, 451, 452, 453, 454, 455, 

456, 458, 459, 460, 461, 462, 463, 473, 474 straipsniuose, 479 straipsnio 5, 6 dalyse, 481, 482, 483, 

484, 485, 486, 487, 488, 489, 490, 491, 492, 493, 494, 495 straipsniuose, 496 straipsnio 1, 2 dalyse, 

506 straipsnio 1, 2, 4, 5, 6 dalyse, 507, 508, 511, 512, 513, 518, 519, 520, 521, 523, 524, 527, 528, 

530, 532, 534, 535, 538, 539, 540, 541, 542, 543, 546, 553 straipsniuose numatytų administracinių 

nusižengimų;  

78) Lietuvos Respublikos akademinės etikos ir procedūrų kontrolieriaus tarnybos – dėl šio 

kodekso 123, 505, 507 straipsniuose numatytų administracinių nusižengimų.  

 


